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San Salvador, 22 de noviembre de 2021.

ASUNTO: Se comunica resolucion de
inconstitucionalidad referencia 59-2016.
Respetable
Asamblea Legislativa

Presente.
Oficio No. 2724

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicio proceso
de inconstitucionalidad clasificado con la referencia nimero 59-2016, iniciado por el
ciudadano Mauricio Oswaldo Diaz Brito, a fin de que este Tribunal declarara la
inconstitucionalidad del articulo 19 de la Ley de Impuestos a la Actividad Econdmica del
Municipio de San Ildefonso del Departamento de San Vicente, por la supuesta violaciéon
de los articulos 2 inciso 1°y 246 inciso 1° de la Constitucion.

En el citado proceso, la Sala de lo Constitucional emiti6 resolucion a las once horas
del 27/9/2021, la cual se remite integramente fotocopiada.

En dicha resolucion, entre otros aspectos, se dispone lo siguiente:

“. Sobreséese el presente proceso por la supuesta inconstitucionalidad del
articulo 19 de la Ley de Impuestos a la Actividad Econémica del Municipio de San
lldefonso del Departamento de San Vicente, por la violacién de los articulos 2 inciso 1°y
246 inciso 1° de la Constitucion, debido a que la demanda fue admitida indebidamente,
en tanto que el actor incurrié en el error argumentativo de alegar que la medida
restrictiva al derecho de propiedad contenida en la disposicién impugnada es
simultaneamente inidonea, innecesaria 'y desproporcionada en sentido estricto. (...)”

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Secretario Intetrino déda Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia

ASAMBLEA LEGISLATIVA
Leido en el Pleno Legislativo el:

Firma:
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Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las once horas
del dia veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

Agréganse los escritos de 14 de septiembre de 2016, por medio de los cuales la
Asamblea Legislativa remite el informe que le fue requerido en el auto de admision de la
demanda: y el de 14 de noviembre de 2016, por el que el Fiscal General de la Republica rindio
la opinion que le fue requerida de acuerdo con el art. 8 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales (LPC).

El presente proceso fue iniciado por el ciudadano Mauricio Oswaldo Diaz Brito, a fin
de que este Tribunal declare la inconstitucionalidad del art. 19 de la Ley de Impuestos a la
Actividad Econémica del Municipio de San Ildefonso del Departamento de San Vicente
(LIAEMSI)!, por la supuesta violacion de los arts. 2 inc. 1°y 246 inc. 1° Cn.

Analizados los argumentos y considerando:

1. Objeto de control.

Declaracién jurada.

“Art. 19.- Los contribuyentes sujetos a imposicion en base al activo imponible
presentaran a la Alcaldia declaracion jurada o los balances correspondientes a cada
ejercicio segtin lo establece el Codigo de Comercio, a mas tardar dos meses después de
terminado dicho ejercicio. La no presentacion en el plazo estipulado de la declaracion
jurada o balances, hard incurrir al contribuyente en una multa equivalente al 10% del
activo. estimado de oficio por la Administracion Tributaria Municipal™.

II. Orden tematico de la resolucion.

Para adoptar la decision que corresponde, se seguird el orden tematico que sigue:
primero, (I1I) se hara referencia al sobreseimiento en el proceso de inconstitucionalidad; luego.
(IV) se aludira a las exigencias argumentativas de las alegaciones de violacion al principio de
proporcionalidad; y finalmente, (V) se aplicaran esas consideraciones a este caso.

I1L. Sobreseimiento en el proceso de inconstitucionalidad.

En materia constitucional, el sobreseimiento implica la existencia de vicios en la
pretension —cualquiera que fuere su naturaleza— que impiden al juzgador pronunciarse sobre
¢l fondo del asunto, por ser detectados en la tramitacion del proceso constitucional®. Ello es asi
porque la pretension es el elemento condicionante del proceso en todas sus etapas: es la que
determina su iniciacién, continuacién y finalizacion. Este Tribunal ha sefialado que, segun la

Ley de Procedimientos Constitucionales, son varias las causas en virtud de las cuales puede

I Aprobada mediante el Decreto Legislativo n° 65. de 9 de julio de 2009, publicado en el Diario Oficial n°® 149,

tomo 384, de 14 de agosto de 2009.
> Sentencia de 8 de octubre de 2014, habceas corpus 435-2014R.



sobreseerse en un proceso constitucional de amparo. Sin embargo, dicha ley guarda silencio
para los casos en los que con idéntica razon se advierta cualquiera de tales causas —u otras
analogas— en los procesos de inconstitucionalidad®. Por ello, esta Sala ha sostenido que la
regulacion del sobreseimiento en la citada ley para el proceso de amparo puede extenderse a
los otros dos procesos de los cuales conoce, via autointegracién del Derecho®, en los supuestos
aplicables.

Por esa razon, en el proceso de inconstitucionalidad es procedente el sobreseimiento
cuando existe admisién indebida de la demanda®, segtin el art. 3 n° 3 LPC. Esto significa que
si en el transcurso del proceso se advierte que uno o varios de los puntos que fueron objeto de
admision no debieron haberlo sido, la decision debe ser la de no continuar con su tramite y
sobreseer®. De lo contrario, se incurriria en un dispendio innecesario de la actividad
jurisdiccional, pues bajo la certeza de que la pretension no es procedente, se harfa que la
relacién procesal finalice con una sentencia desestimatoria —con lo que esto implica para las
partes (informes y opiniones) y para este Tribunal—.

IV. Exigencias argumentativas de las alegaciones de violacién al principio de
proporcionalidad.

Este principio opera como un criterio estructural de caréacter escalonado que sirve para
determinar si una medida de intervencién a derechos fundamentales esta justificada o no por la
Constitucion. Posee dos variantes: la prohibicion de exceso y la prohibicion de proteccion
deficiente. La estructura de la primera estd compuesta por tres elementos universalmente
aceptados: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto (o ponderacién). En
cambio, la estructura de la segunda se compone de los elementos siguientes: idoneidad,
suficiencia o medio alternativo mas idoéneo y proporcionalidad en sentido estricto. Para los
efectos de la presente resolucion, solo interesa analizar el funcionamiento de la primera
vertiente.

El caracter escalonado consiste en que si la medida analizada no supera el examen de
idoneidad, el Tribunal debe declarar su inconstitucionalidad sin continuar con el siguiente
paso’. Lo mismo ocurriria si concluye que un fin es legitimo y que el medio es idoneo para su
obtencion, y en el escafio de necesidad considerare que existe una medida alternativa con igual
idoneidad, pero que limita en menor grado el derecho fundamental o el principio de que se
trate. En otras palabras, es un test cuya aplicacion se desarrolla en tres etapas sucesivas y cuya
prosecucion hacia la siguiente depende del agotamiento de la etapa anterior.

Segun tal regla argumentativa, cuando se alega la violaciéon al principio de

proporcionalidad es necesario que los actores eviten la confusion usual de no advertir que el

3 Auto de 1 de julio de 20135, inconstitucionalidad 100-2014.

f Asi se ha dicho desde el auto de 2 de septiembre de 1998, inconstitucionalidad 12-98.

? Sobre esto, ver el auto de 31 de agosto de 2015, inconstitucionalidad 68-2013.

© Auto de 19 de febrero de 2002, inconstitucionalidad 7-98.

7 Reconocido por la jurisprudencia constitucional desde el afio 2018. Véanse los autos de 10 de diciembre de
2018 y de 14 de diciembre de 2018, inconstitucionalidades 23-2018 y 35-2018, por su orden.
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avance de una etapa hacia la siguiente depende necesariamente del agotamiento de la
anterior’: la necesidad de una medida debe analizarse si. y solo si, se ha determinado que es
idonea; y la proporcionalidad en sentido estricto solo debe realizarse cuando la medida sea
necesaria. Entonces. los “falsos dilemas™ no tienen cabida en la ponderacion, porque si hay
una posibilidad de satisfacer simultancamente ambos derechos en colision, no hay razon
alguna para sostener que la medida es necesaria, sino lo contrario. En consecuencia, solo se
pondera cuando no hay ninguna otra alternativa distinta a la de hacer ceder uno de los
derechos contrapuestos'”.

V. Aplicacién a este caso de las consideraciones realizadas.

En su demanda, el actor sefialé que el art. 19 LIAEMSI viola el art. 246 inc. 1° Cn., en
tanto que transgrede el principio de proporcionalidad. pues dicha disposicion legal no supera
el examen de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida restrictiva del derecho
fundamental de propiedad (art. 2 inc. 1° Cn.). De modo mads concreto, manifestd que la
sancion impuesta no es una medida idonea, ya que no garantiza de ninguna manera que el
sujeto pasivo del tributo presente la declaracion jurada e incluso contempla la habilitacion
legal para que la administracion determine esa circunstancia de oficio para imponer la multa.
Simultaneamente. adujo que la sancion impuesta no es necesaria, debido a que el art. 104 de la
Ley General Tributaria Municipal regula ¢l mismo caso con una intervencién menos lesiva.
Finalmente. de forma aislada a la idoneidad y necesidad, argumenté que la medida contenida
en la disposicion impugnada no supera el test de proporcionalidad en sentido estricto, ya que
la sancién aplicable es mucho mayor al tributo que se pudiera calcular.

Como se advierte. sus alegaciones son una argumentacion simultanea de no-idoneidad,
innecesaridad y desproporcién en sentido estricto de la medida contenida en el art. 19
LIAEMSL. Esto supone que el actor ha incurrido en la deficiencia argumentativa que se
mencioné en el considerando anterior, porque no tomé en cuenta el caracter escalonado del
test de proporcionalidad. Segun los precedentes constitucionales sentados en los
sobreseimientos de las inconstitucionalidades 23-2018 y 35-2018, ya citadas, esto debe
implicar que se sobresea en este proceso, en tanto que el examen de la proporcién del objeto
de control no es compatible con su estructura ni con lo que la jurisprudencia constitucional ha
dicho al respecto. De modo mas concreto, esto suponc que hubo una admision indebida de la
demanda. Por tanto. con base en estas consideraciones, se deberd sobreseer en el presente
pProceso.

Por las razones expuestas, de conformidad con el articulo 31 numero 3 de la Ley de

Procedimientos Constitucionales. esta Sala RESUELVE:

% Auto de inconstitucionalidad 23-2018. ya citada.
9 Hay un falso dilema cuando se reducen las opciones que se analizan a anicamente dos, a menudo drasticamente

opuestas, cuando en realidad hay mas alternativas.
19 Sentengia de 19 de agosto de 2020, controversia §-2020.
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1. Sobreséese el presente proceso por la supuesta inconstitucionalidad del articulo 19
de la Ley de Impuestos a la Actividad Econdmica del Municipio de San Ildefonso del
Departamento de San Vicente, por la violacién de los articulos 2 inciso 1° y 246 inciso 1° de
la Constitucion, debido a que la demanda fue admitida indebidamente, en tanto que el actor
incurrié en el error argumentativo de alegar que la medida restrictiva al derecho de propiedad

contenida en la disposicién impugnada es simultineamente inidonea, innecesaria y

desproporcionada en sentido estricto.

2. Notifiquese. T e

FRONUNCIADO POR LOS SERORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN



