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San Salvador, 30 de julio de 2021.

ASUNTO: Se comunica resolucién
Inconstitucionalidad referencia 43-2019.

Honorable
Asamblea Legislativa
Presente.

Of. 1661

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se ha iniciado proceso de
inconstitucionalidad clasificado con la referencia nimero 43-2019, por medio de demanda
presentada por la ciudadana Guisela Maria Rodas Santimoni, a fin de que la Sala de lo
Constitucional declare la inconstitucionalidad del articulo 195 del Codigo de Trabajo, por la
supuesta vulneracion a los articulos 3 y 38 n° 8 de la Constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad la Sala de lo Constitucional emitié resolucion
de las diez horas con cuarenta y cinco minutos del 21/7/2021, la cual se remite integramente
fotocopiada para su completo conocimiento; junto con copia de la demanda del 17/5/2019 y de la
documentacién relacionada en la razén de presentado de la citada demanda.

En la resolucion mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“I. Admitase la demanda formulada por la ciudadana Guisela Maria Rodas Santimoni,
mediante la cual solicita la inconstitucionalidad del articulo 195 del Cédigo de Trabajo por la
supuesta vulneracién a los articulos 3 y 38 numero 8 de la Constitucién. El examen de
constitucionalidad se circunscribira a determinar si la regulacién prevista en la disposicion objeto
de control contraviene el derecho a la igualdad del trabajador que recibe su salario por comision,
porque aparentemente lo excluye del derecho al descanso remunerado en los dias de asueto.

2. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles contados, a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, para que justifique la
constitucionalidad del articulo 195 del Cédigo de Trabajo, para lo cual debera tomar en
consideracion las razones expresadas en la demanda y las acotaciones plasmadas en esta resolucion.
(.en):

En virtud a la Pandemia decretada por el COVID-19, se solicita a su autoridad que cualquier

informacion relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional

sala.constitucional@oj.gob.sv.




Asimismo, se requiere a su autoridad que seiiale medio técnico, como puede ser un
numero de fax o direccion de correo electronico, a través del cual se puedan realizar las
comunicaciones procesales, con el fin de evitar la movilizacion del personal a otras
dependencias del Estado, como medida de prevencion para contener la propagacion del
COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.
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43-2019
Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las diez horas con
cuarenta y cinco minutos del dia veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

La ciudadana Guisela Maria Rodas Santimoni solicita la inconstitucionalidad del art. 195
del Cédigo de Trabajo (CT),' por la supuesta vulneracion a los arts. 3 y 38 n® 8 Cn.

I. Objeto de control.

CODIGO DE TRABAJO.

“Art. 195.- [U]nicamente quedaran excluidos de lo dispuesto en este Capitulo los
trabajadores a domicilio y los trabajadores cuyos salarios se hayan estipulado por

comision o a destajo, por ajuste o precio alzado™.

II. Argumentos de la demandante.

La ciudadana Rodas Santimoni sostiene que el derecho a la igualdad genera cuatro
obligaciones: (i) tratar de manera idéntica las situaciones juridicas iguales; (ii) tratar de manera
diferente las situaciones juridicas que no comparten ninguna caracteristica; (iii) tratar de manera
igual aquellas situaciones juridicas en las cuales las similitudes son mas relevantes que las
diferencias; y (iv) tratar de manera diferente aquellas situaciones en las cuales las diferencias son
mas relevantes que las similitudes. Con respecto a los trabajadores, afirma que todos tienen
derecho a descanso remunerado los dias de asueto que sefiala la ley, pero el art. 195 CT excluye
de tal derecho a los que reciben su salario por comisién a pesar de que tienen una relacion laboral
como cualquier empleado permanente y su Gnica diferencia es la forma en que se estipula el pago
por el ejercicio de la actividad laboral. Ella considera que dicha disposicion contraviene el derecho
a la igualdad que tienen todos los trabajadores a gozar de trabajo remunerado en los dias de asueto
que seriala la ley.

III. Andlisis de la pretension.

Este Tribunal ha sefialado que, para no volver insustancial el control de constitucionalidad,
la tesis o idea de que existe una incompatibilidad o contradiccion entre el objeto y el parametro de
control debe ser plausible, es decir, aceptable en principio, minima o tentativamente, o por lo
menos no rechazable de modo manifiesto o inmediato. El fundamento de la pretension no puede
ser solo aparente o sofisticado, como seria el construido con base en una patente deficiencia

interpretativa, cuyo resultado sea ajeno al sentido racional del texto analizado, segun su contexto,

' Contenido en el Decreto Legislativo n° 15, de fecha 23 de junio de 1972, publicado en el Diario Oficial n® 142, tomo
236, de 31 de julio de 1972.



finalidad y alcance jurisprudencial; o cuando en lugar de contenidos normativos se contraponen
especulaciones personales sobre las posibles desviaciones de la aplicacion del objeto de control.
Una pretension planteada en esas condiciones es insustancial o improcedente, incapaz de justificar
el desenvolvimiento de una amplia actividad jurisdiccional sobre la existencia de la
inconstitucionalidad alegada®.

Por el contrario, cuando el actor identifica adecuadamente los elementos minimos que son
necesarios para realizar el examen de constitucionalidad sobre la disposicion impugnada, este
Tribunal debe admitir la demanda y someter a andlisis la pretension que contiene. En el presente
caso, la demandante ha expuesto con claridad los elementos indispensables del control de
constitucionalidad para iniciar el presente proceso, al haber determinado con precision el objeto y
el parametro de control, asi como las razones por las cuales considera que existe contradiccion
entre ambos. En consecuencia, la demanda se admitira para enjuiciar si el art. 195 CT contraviene
los arts. 3 y 38 n® 8 Cn., porque aquel, supuestamente, excluye a los trabajadores que reciben su
salario por comision del derecho de descanso remunerado los dias de asueto.

IV. Tramitacion y concentracion de etapas.

Segun el principio de economia procesal, los tribunales deben utilizar todas las alternativas
legales de tramitacion que reduzcan las dilaciones innecesarias en el impulso de los procesos bajo
su conocimiento, sin que por ello se altere la estructura contradictoria o se supriman las etapas del
procedimiento regulado en la ley. Esto indica que también es posible que en el proceso de
inconstitucionalidad se ordene la concentracion de actos procesales que no sean incompatibles
entre si 0 que no modifiquen su estructura contradictoria, de manera que se incluyan en una sola
resolucion las decisiones que podrian emitirse sucesivamente en la tramitacion del proceso®. Por
tal razon, ademas de solicitar informe a la autoridad demandada como lo indica el art. 7 de la Ley
de Procedimientos Constitucionales, en esta resolucion también se ordenara conceder el traslado
al Fiscal General de la Republica a que se refiere el art. 8 de la citada ley. En consecuencia, la
secretaria de este Tribunal debera notificar dicho traslado inmediatamente después de que se haya
recibido el informe de la autoridad demandada o de que haya transcurrido el plazo sin que esta lo
rindiere.

Por tanto. de conformidad con el articulo 6 numero 3 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Admitese la demanda formulada por Guisela Maria Rodas Santimoni, mediante la cual
solicita la inconstitucionalidad del articulo 195 del Cddigo de Trabajo por la supuesta vulneracion

-~

a los articulos 3 y 38 numero 8 de la Constitucion. El examen de constitucionalidad se

2 Resolucion de 25 de enero de 2016, inconstitucionalidad 146-2015.
* Resolucion de 10 de julio de 2015, inconstitucionalidad 47-2015.



circunscribird a determinar si la regulacion prevista en la disposicion objeto de control contraviene
el derecho a la igualdad del trabajador que recibe su salario por comisién, porque aparentemente
lo excluye del derecho al descanso remunerado en los dias de asueto.

2. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucién, en el cual justifique la
constitucionalidad del articulo 195 del Cddigo de Trabajo, para lo cual debera tomar en
consideracion las razones expresadas en la demanda y las acotaciones plasmadas en esta
resolucion.

3. Confiérese traslado al Fiscal General de la Republica para que, dentro del plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion. se
pronuncie sobre los preceptos cuestionados y su presunta inconstitucionalidad.

4. Tome nota la secretaria de este Tribunal del lugar y medio técnico sefialado por la
demandante para recibir los actos procesales de comunicacion.

3. Notifiquese.




