. B06
T 2021

SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCION*}:‘%«
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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San Salvador, 4 de octubre de 2021.

ASUNTO: Se comunica resolucion
de Inconstitucionalidad 99-2029.

Honorables Senores Diputados
Asamblea Legislativa

Presentes.
Of. 2169

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inici6 proceso de
inconstitucionalidad con nimero de referencia 99-2020, por medio de demanda presentada
por el ciudadano Luis Humberto Santos Guardado, a fin de que este Tribunal declarara la
inconstitucionalidad de los articulos 8, 131, 131-A inciso 2° frase final, 133 inciso 1°, 134
inciso 4°, 135 y 185 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, emitida por Decreto
Legislativo n°® 927, de fecha 20/12/1996, publicado en el Diario Oficial n® 243, tomo n® 333,
de 23/12/1996; y reformada mediante Decreto Legislativo n° 787, de 28/9/2017, publicado
en el Diario Oficial n° 180, tomo n° 416, de igual fecha; por la infraccion del articulo 3, en
relacion con los articulos 50 y 220, todos de la Constitucion de la Republica.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad, la Sala de lo Constitucional emitio
resolucién de las doce horas con cincuenta minutos del 1/10/2021, la cual se remite
integramente fotocopiada para su completo conocimiento.

En el mencionado proveido, entre otros aspectos, la Sala de lo Constitucional dispuso

lo siguiente:

“]. Sobreséese el presente proceso por la supuesta inconstitucionalidad de los
articulos 8, 131, 131-A inciso 2° frase final, 133 inciso 1°, 134 inciso 4°, 135y 185 de la Ley
del Sistema de Ahorro para Pensiones, por la violacion del articulo 3 de la Constitucion, en
relacion con los articulos 50 y 220 de la Constitucién. La razén es que la demanda fue
admitida indebidamente, en tanto que: (i) el actor incurrié en el error argumentativo de alegar
que la medida restrictiva al principio de igualdad contenida en las disposiciones impugnadas
es simultaneamente inidonea e innecesaria, por lo que no ha tomado en cuenta el caracter
escalonado del test de proporcionalidad que va inserto en el de igualdad; y (ii) asumiendo
que el examen de sus argumentos se limitara al aspecto de la idoneidad, el resultado tendria
que ser el mismo, porque no tienen ninguna base objetiva, es decir, no hay regpaldo alguno
de las afirmaciones facticas que realiza (...)". F%
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99-2020

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
con cincuenta minutos del uno de octubre de dos mil veintiuno.

Agréganse los escritos siguientes de: (i) 8 de diciembre de 2020, por medio del cual la
Asamblea Legislativa rinde su informe en calidad de autoridad demandada: (ii) 4 de enero de
2021, por el que el Fiscal General de la Republica brinda su opinion: (iii) 5 de marzo de 2021,
a través del cual el ciudadano Salvador Enrique Anaya Barraza solicita que esta Sala abra una
fase procesal para permitir la intervencion de diversos amicus curiae que ¢l propone y que
programe la celebracion de una audiencia oral y publica: y (iv) 15 de abril de 2021. por el que
el ciudadano referido actualiza su informacion para recibir notificaciones.

El presente proceso fue iniciado por el ciudadano Luis Humberto Santos Guardado. para
que se declare la inconstitucionalidad de los arts. 8. 131, 131-A inc. 2° frase final. 133 inc. 1°,
134 inc. 4°. 135 y 185 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones' (LSAP), por la supuesta
infraccion del art. 3 Cn., en relacion con los arts. 50 y 220 Cn.

I. Objeto de control.

~Atiliacion
Art. 8.- Todas aquellas personas que a la fecha de inicio de operaciones del Sistema

entren en relacion de subordinacion laboral por primera vez. deberdn afiliarse al

Sistema.

“Renta Programada de Vejez

Art. 131.- La modalidad de pension por renta programada consiste en que el afiliado,
al momento de cumplir las condiciones para acceder a una pension. mantiene en una
Institucion Administradora el saldo de su cuenta individual de ahorro para pensiones
para que aquella le entregue mensualmente una pension con cargo a la misma.

[.a pension por Renta Programada de vejez serd calculada para que el caldo de la
cuenta individual de ahorro para pensiones financie el pago de doscientas cuarenta
mensualidades y veinte pensiones de navidad, considerando una tasa de interés implicita
al momento del tramite del beneficio. la cual se estimard con base en la rentabilidad
nominal promedio anual del Sistema de los ultimos ciento veinte meses. al cierre del mes

anterior.

Dicha ley fue emitida por Decreto Legislativo n® 927. de 20 de diciembre de 1996, publicado en el Diario Oficial
n® 243, tomo 333, de 23 de diciembre de 1996; y las disposiciones impugnadas fueron reformadas mediante el
Decreto Legislativo n® 787, de 28 de septiembre de 2017, publicado en el Diario Oficial n® 180, tomo 416, de igual
fecha. )




En caso que el monto de la pension por vejez calculada segun lo dispuesto en el
inciso anterior, fuera de un monto inferior al de la pensiéon minima vigente, la pensioén a
otorgar sera ajustada al valor de esta ltima y agotado el saldo de la cuenta individual.
el afiliado tendra derecho a gozar de pension minima por vejez financiada por la Cuenta
de Garantia Solidaria, por el periodo que le hiciere falta para acceder a pension de
longevidad.

Cuando un afiliado ejerza su derecho a gozar pension por vejez después de cinco
afios de haber cumplido el requisito de edad establecido en el articulo 104 de la presente
Ley, se le otorgara como pensién la calculada con base en lo dispuesto en el inciso
segundo de este articulo y gozara de la misma con cargo a la cuenta individual hasta los
ochenta y cinco afios de edad, en el caso de los hombres y hasta los ochenta afios de
edad, en el caso de las mujeres. El diferencial del saldo de la cuenta serd considerado
como excedente de libre disponibilidad segun lo dispuesto en el articulo 133 de la
presente Ley.

En los casos que finalizado el periodo de veinte afios de goce de la pension por vejez,
existiera saldo disponible en la cuenta individual, se debera continuar el pago del
beneficio con cargo a la misma, hasta su agotamiento; caso contrario. de agotarse el saldo
de la cuenta individual antes del periodo de veinte afios, la pension por vejez otorgada
se pagara con cargo a la Cuenta de Garantia Solidaria durante el tiempo que medie desde
el agotamiento del saldo de la cuenta hasta que se cumpla el plazo de veinte afios de goce
de la pension.

La decision de optar por una Renta Programada es revocable, de modo que el
pensionado podra transferir su saldo a otra Institucion Administradora o trasladarse a
cualquiera de las otras modalidades establecidas en el articulo 128 de esta Ley, en el
momento que lo desee. Sin embargo. la modalidad de renta programada es obligatoria
para las pensiones que, estimadas de conformidad al inciso segundo. resulten inferiores

a la pensiéon minima garantizada de acuerdo con esta Ley™.

“Renta Programada de Invalidez y Sobrevivencia
Art. 131-A [inc. 2° frase final].- Alcanzada la misma, percibira pension minima por
vejez hasta por un periodo maximo de veinte afios, tiempo después del cual, gozara de

pension de longevidad. de ser el caso™.

“Saldo Minimo y Excedente de Libre Disponibilidad
Art. 133 [inc. 1°].- Se denominara saldo minimo al capital necesario para financiar
una pensién por Renta Programada de conformidad a lo establecido en el inciso segundo

del articulo 131 de esta Ley™.
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“Renta Vitalicia

Art. 134 [inc. 4°].- Esta modalidad de pago de la pension podra contratarse siempre
que el saldo de la cuenta individual del afiliado sea suficiente para otorgarle al menos la
pensiéon minima de vejez establecida por el Comité Actuarial. Si asi fuere, la Institucion
Administradora traspasara el total del saldo a la sociedad de seguros de personas elegidas
por el afiliado o el saldo minimo requerido de conformidad al articulo anterior, en caso
de acceder al excedente de libre disponibilidad. Dicho traspaso se realizard mediante la
entrega proporcional de efectivo y Titulos Previsionales en la cuenta individual de ahorro
para pensiones del afiliado, calculada al momento en que fueren acreditados todos los
componentes de dicha cuenta, incluidos el Certificado de Traspaso, Certificado de
Traspaso Complementario, de ser el caso, y la devolucién del monto cotizado al Fondo

Social para la Vivienda™.

“Renta Programada con Renta Vitalicia Diferida

Art. 135.- La modalidad de pago de pension de Renta Programada con Renta
Vitalicia Diferida es una combinacién de una Renta Programada en forma temporal con
una Renta Vitalicia.

Con una parte del saldo de la cuenta individual, se contrata con una sociedad de
seguros de personas, el pago de una renta mensual constante, vitalicia y reajustable
anualmente para el afiliado y sus beneficiarios, mas la respectiva pension de navidad, la
cual operara a partir de una fecha futura convenida.

Con cargo a la otra parte del saldo de la cuenta, se tiene derecho a una Renta
Programada que la Institucién Administradora paga mensualmente al pensionado, desde
que cumple los requisitos de pension hasta el dia anterior a aquel en que se inicia el pago
de la Renta Vitalicia. La parte del saldo que se traspase a la sociedad de seguros para la
contratacion de la Renta Vitalicia, se realizara utilizando la misma proporcion entre

efectivo y Titulos Previsionales que se establece en el inciso cuarto del articulo anterior™.

“Art. 185.- Los afiliados al sistema de pensiones publico que al inicio del plazo a
que se refiere el inciso primero del articulo 184 de esta Ley, no hubieren cumplido ain
treinta y seis afios de edad, deberan afiliarse al sistema de ahorro para pensiones,
eligiendo para ello una institucién administradora para efectuar sus cotizaciones.

Sino lo hicieren, se aplicara la disposicion del inciso tercero del articulo 184 de esta
Ley.

Las personas que se traspasen al sistema de ahorro para pensiones en virtud de lo
establecido en este articulo, recibirdn un certificado de traspaso por haber estado
aseguradas en el sistema de pensiones publico, de conformidad con lo que se establece

en el capitulo IX de este titulo™.
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I1. Orden tematico de la resolucion.

Para adoptar la decision que corresponde en este caso, se seguira el orden tematico que
sigue: primero, (III) se hara referencia al sobreseimiento en el proceso de inconstitucionalidad;
luego, (IV) se aludira a las exigencias argumentativas de las alegaciones de violacion al
principio de igualdad; y finalmente, (V) se aplicaran esas consideraciones a este caso.

III. Sobreseimiento en el proceso de inconstitucionalidad.

En materia constitucional, el sobreseimiento implica la existencia de vicios en la
pretension —cualquiera que fuere su naturaleza— que impiden al juzgador pronunciarse sobre
el fondo del asunto. Dichos vicios la afectan y producen el rechazo de la demanda cuando son
detectados en la tramitacion del proceso constitucional®. Ello es asi porque la pretension es el
elemento condicionante del proceso en todas sus etapas: es la que determina su iniciacion,
continuacién y finalizacion. Este Tribunal ha sefialado que, segun la Ley de Procedimientos
Constitucionales, son varias las causas en virtud de las cuales puede sobreseerse en un proceso
constitucional de amparo. Sin embargo, dicha ley guarda silencio para los casos en los que con
idéntica razon se advierta cualquiera de tales causas —u otras andlogas— en los procesos de
inconstitucionalidad®. Por ello, esta Sala ha sostenido que la regulacion del sobreseimiento en
la citada ley —prevista inicialmente para el proceso de amparo— puede extenderse a los otros
dos procesos de los cuales conoce, via autointegracion del Derecho®.

Por esa razon, en el proceso de inconstitucionalidad es procedente el sobreseimiento
cuando existe admisién indebida de la demanda’®. Esto significa que si en el transcurso del
proceso se advierte que uno o varios de los puntos que fueron objeto de admision no debieron
haberlo sido, la decision debe ser la de no continuar con su tramite y sobreseer®. De lo contrario,
se incurriria en un dispendio innecesario de la actividad jurisdiccional, pues bajo la certeza de
que la pretension no es procedente, se haria que la relacién procesal finalice con una sentencia
desestimatoria —con lo que esto implica para las partes (informes y opiniones) y para este
Tribunal—.

IV. Exigencias argumentativas de las alegaciones de violacién al principio de igualdad.

En la sentencia de 23 de octubre de 2020, inconstitucionalidad 98-2015, este Tribunal
establecio que el examen o juicio de igualdad debe ser un test integrado. Eso significa que los
alegatos sobre la violacion a la igualdad y al principio de proporcionalidad se examinarian en
un unico analisis. Este ltimo opera como un criterio estructural de caracter escalonado que
sirve para determinar si una medida de intervencion a derechos fundamentales esta justificada
o no por la Constitucion. Posee dos variantes: la prohibicion de exceso y la prohibicion de
proteccion deficiente. La estructura de la primera estd compuesta por tres elementos

universalmente aceptados: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto (o

% Sentencia de 8 de octubre de 2014, habeas corpus 435-2014R.

* Auto de | de julio de 2013, inconstitucionalidad 100-2014.

4 Asi se ha dicho desde el auto de 2 de septiembre de 1998, inconstitucionalidad 12-98.
 Sobre esto, ver el auto de 31 de agosto de 2015, inconstitucionalidad 68-2013.

¢ Auto de 19 de febrero de 2002, inconstitucionalidad 7-98.
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ponderacién). En cambio, la estructura de la segunda se compone de los elementos siguientes:
idoneidad, suficiencia o medio alternativo mas idéneo y proporcionalidad en sentido estricto.
Para la presente resolucion solo interesa analizar el funcionamiento de la primera vertiente.

El caracter escalonado consiste en que si la medida analizada no supera el examen de
idoneidad, el Tribunal debe declarar su inconstitucionalidad sin continuar con el siguiente paso7.
Lo mismo ocurriria si concluye que un fin es legitimo y que el medio es idéneo para su
obtencion, pero en el escafio de necesidad considerare que existe una medida alternativa con
igual idoneidad, pero que limita en menor grado el derecho fundamental o el principio de que
se trate. En otras palabras, es un test cuya aplicacion se desarrolla en tres etapas sucesivas y
cuya prosecucion hacia la siguiente depende del agotamiento de la etapa anterior.

Segun tal regla argumentativa, cuando se alega la violacion al principio de
proporcionalidad es necesario que los actores eviten la confusion usual de no advertir que el
avance de una etapa hacia la siguiente depende necesariamente del agotamiento de la anterior®:
la necesidad de una medida debe analizarse si, y solo si, se ha determinado que es idonea; y la
proporcionalidad en sentido estricto solo debe realizarse cuando la medida sea necesaria.
Entonces, los “falsos dilemas™ no tienen cabida en la ponderacién, porque si hay una
posibilidad de satisfacer simultaneamente ambos derechos en colision, no hay razon alguna para
sostener que la medida es necesaria, sino lo contrario. En consecuencia, solo se pondera cuando
no hay ninguna otra alternativa distinta a la de hacer ceder uno de los derechos contrapuestos'’.

V. Aplicacion a este caso de las consideraciones realizadas.

1. A. En su demanda, el actor sefialo, entre otras cosas, que si la finalidad de la Ley del
Sistema de Ahorro para Pensiones y de la reforma de 2017 es garantizar la proteccion de las
personas contra las contingencias de la vejez, ¢ incluso si la finalidad de los cambios de 2017
fue mejorar la rentabilidad de los ahorros previsionales, la distincion normativa es una medida
inidonea para cumplir las finalidades sefialadas, pues lo que genera es un grupo de personas que
no acceden a pensiones dignas que los protejan efectivamente en su vejez ni perciben sus ahorros
previsionales como mas rentables, tomando como base de la distincion unicamente su fecha de
nacimiento. Ademds, aduce que el trato diferencial hacia los afiliados “obligados™ no es
necesario, pues el régimen de pensiones de los “optados” demostraria que ¢s posible para cl
Estado el pago de pensiones mas altas, por lo que la medida menos grave para los derechos de
los afiliados “obligados™ seria que se les equipare en el tratamiento que reciben los “optados”.

Como se advierte, sus alegaciones son una argumentacion simultdnea de no-idoneidad e
innecesaridad. Esto supone que el actor ha incurrido en la deficiencia argumentativa que se

menciond en el considerando anterior, porque no tomo en cuenta el cardcter escalonado del test

7 Reconocido por la jurisprudencia constitucional desde el afio 2018. Véanse los autos de 10 de diciembre de 2018
y de 14 de diciembre de 2018, inconstitucionalidades 23-2018 y 35-2018, por su orden.

8 Auto de inconstitucionalidad 23-2018, va citada.

9 Hay un falso dilema cuando se reducen las opciones que se analizan a unicamente dos, a menudo drasticamente

opuestas, cuando en realidad hay més alternativas.
10 Sentencia de 19 de agosto de 2020, controversia 8-2020.
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de proporcionalidad. Segun los precedentes constitucionales sentados en los sobreseimientos de
las inconstitucionalidades 23-2018 y 35-2018, ya citados, esto debe implicar que se sobresea en
este proceso, en tanto que el examen de la proporcion del objeto de control no es compatible
con su estructura ni con lo que la jurisprudencia constitucional ha dicho al respecto. De modo
mas concreto, esto supone que hubo una admision indebida de la demanda.

B. Ahora bien, en aplicacién del principio de caridad interpretativa —segtn el cual la
interpretacion de un texto debe ser deferente, de manera que se potencie su racionalidad y se
evite volver nugatorio su contenido''—, aunque se interpretara que el actor ha querido
cuestionar el aspecto de la idoneidad —es decir, asumiendo hipotéticamente que su alegacion
se hubiese detenido en dicho escafio del test de proporcionalidad—, el resultado tendria que ser
el mismo. La razon es que dichos argumentos no tienen ninguna base objetiva, pues al sefialar
que el uso de la fecha de nacimiento como criterio de distincién incurre en un vicio de
inconstitucionalidad porque genera que un grupo de personas no accedan a pensiones dignas
que los protejan efectivamente en su vejez ni perciban sus ahorros previsionales como mas
rentables, el actor debio de respaldarse en algin elemento objetivo que fundamentara esa
afirmacion —estadisticas, informes, etc.—. Sin embargo, no lo hizo asi, sino que se limitd a
aseverar lo antedicho sin sustento objetivo.

En tal sentido, aunque el demandante ha reconocido que la medida cuestionada busca un
fin constitucionalmente legitimo, ha argumentado insuficientemente la falta de razonabilidad y
adecuacion de esta, debido a que no hay base objetiva alguna y, por tanto, no puede asumirse
que no existe una relacion medio-fin partiendo de una especulacion. Asi, de acuerdo con los
precedentes constitucionales, cuando una alegacion tenga un contenido factico, es necesario que
el actor la respalde con algin elemento de naturaleza objetiva. De lo contrario, sus argumentos
se estiman como si fuesen especulativos, con la consecuencia de ser rechazados para evitar algun
posible dispendio innecesario de la actividad jurisdiccional 2,

Asimismo, sus alegaciones estan orientadas a impugnar la medida adoptada por el
legislador por no ser la mas idonea de entre todas las que existen. Sin embargo, el escafio de
idoneidad no exige que el legislador adopte la medida mas adecuada ni la mas idonea, sino tan
solo que tenga esas propiedades. El examen comparativo entre acciones o medidas corresponde
al escafio de necesidad, de manera que esta afirmacion es impropia de la estructura del test de
proporcionalidad. De manera que aunque se hubiera partido de la hipotesis referida
anteriormente, el resultado del examen de esta Sala habria sido idéntico: la demanda habria sido
igualmente considerada como admitida indebidamente. Por tanto, con base en estas
consideraciones, se deberd sobreseer en el presente proceso.

2. Debido a que este proceso sera sobreseido en virtud de la anterior decision, las

peticiones realizadas por el ciudadano Salvador Enrique Anaya Barraza mediante el escrito de

I Sentencia de 23 de enero de 2019, controversia 1-2018.
2 Auto de 25 de enero de 2019, inconstitucionalidad 108-2018.



5 de marzo de 2021, consistentes en que esta Sala abra una fase procesal para permitir la
intervencién de diversos amicus curiae que él propone y que programe la celebracion de una
audiencia oral y publica, se deberdn declarar sin lugar. Esto, dado que no tendria proposito
alguno que hayan mas intervenciones o que se sefiale fecha para realizar audiencia en un proceso
que no concluird mediante sentencia.

Por las razones expuestas, de conformidad con el articulo 31 niimero 5 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Sobreséese el presente proceso por la supuesta inconstitucionalidad de los articulos 8,
131, 131-A inciso 2° frase final, 133 inciso 1°, 134 inciso 4°, 135 y 185 de la Ley del Sistema
de Ahorro para Pensiones, por la violacién del articulo 3 de la Constitucion. en relacion con los
articulos 50 y 220 de la Constitucion. La razén es que la demanda fue admitida indebidamente,
en tanto que: (i) el actor incurri6 en el error argumentativo de alegar que la medida restrictiva al
principio de igualdad contenida en las disposiciones impugnadas es simultancamente inidoénea
e innecesaria. por lo que no ha tomado en cuenta el cardcter escalonado del test de
proporcionalidad que va inserto en el de igualdad; y (ii) asumiendo que el examen de sus
argumentos se limitara al aspecto de la idoneidad, el resultado tendria que ser el mismo, porque
no tienen ninguna base objetiva, es decir, no hay respaldo alguno de las afirmaciones facticas
que realiza.

2. Sin lugar las peticiones realizadas por el ciudadano Salvador Enrique Anaya Barraza
mediante el escrito de 5 de marzo de 2021, consistentes en que esta Sala abra una fase procesal
para permitir la intervencion de diversos amicus curiae que €l propone y que programe la

celebracion de una audiencia oral y publica. La razon es que al haberse sobreseido el proceso

no tiene propésito alguno realizar dichas actividades procesales.
—— —
e T —

3. Notifiquese.
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