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Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicid proceso de
inconstitucionalidad con nimero de referencia 96-2014, promovido por el ciudadano Victor
Ernesto Rodriguez, conocido por Victor Ernesto Rodriguez Diaz, con el fin de que se
declarara la inconstitucionalidad de los decretos Legislativos 762, 763 y 764, aprobados en
la sesion plenaria de la Asamblea Legislativa de fecha 30/7/2014, la cual finalizo el
31/7/2014, publicada en el Diario Oficial namero 142, tomo 404, de 31/7/2014, por la

infraccién a lo establecido en el articulo 135 inciso primero de la Constitucion de la

Republica.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad, la Sala de lo Constitucional emiti6

resolucion de las doce horas del 1/10/2021, la cual se remite integramente fotocopiada para

su completo conocimiento.

En el mencionado proveido, entre otros aspectos, la Sala de lo Constitucional dispuso

lo siguiente:

“]. Por recibida la peticion de intervencion como amicus curiae del Ministro de
Hacienda.

2 Decldrase inconstitucional el Decreto Legislativo nimero 127, de 26 de septiembre
de 2018, publicado en el Diario Oficial numero 182, tomo 421, de 1 de octubre de 2018. La
razén es que dicho decreto restringid los efectos temporales de la sentencia dictada en el
presente proceso, pues en lugar de finalizar los efectos del Decreto Legislativo numero 763
el 31 de diciembre de 2018, concluyeron el 1 de octubre de 2018, es decir, 92 dias antes.

3. Acldrase que los efectos de esta resolucion son los indicados en el considerando III

3, que se dirigen a la administracién tributaria y a los contribuyentes (...)".




Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Secretario Interino de la Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia



96-2014

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas del
dia uno de octubre de dos mil veintiuno.

Agrégase el escrito de 19 de agosto de 2021, por medio del cual el Ministro de Hacienda
pretende intervenir en este proceso como amicus curiae, con el fin de pedir a esta Sala que
revise el cumplimiento de la sentencia dictada en él'. Concretamente, solicita que este Tribunal:
(i) constate el incumplimiento de la sentencia; (ii) ordene a la Asamblea Legislativa que derogue
el Decreto Legislativo n® 127, de 26 de septiembre de 2018%; y (iii) emita la normativa que de
modo transitorio devuelva a la administracion tributaria las competencias que habian sido
conferidas mediante el Decreto Legislativo n° 763, de 31 de julio de 2014°.

En virtud de dicha peticion, y sin perjuicio de ella, se estima necesario explicar: (I) la
relacion del contenido de la sentencia pronunciada en este proceso y de otras resoluciones
relevantes para el caso; (II) la facultad de seguimiento por parte de la Sala de lo Constitucional;
y (I1I) realizar el examen del cumplimiento de la sentencia.

I. Relacion del contenido de la sentencia pronunciada en este proceso y de otras
resoluciones relevantes para el caso.

/. La sentencia dictada en este proceso fue emitida el dia 28 de mayo de 2018. El
pronunciamiento tuvo como objeto de control los Decretos Legislativos n® 762. 763 y 764, todos
de 31 de julio de 2014*. De entre estos, interesa destacar el contenido del segundo, pues es el
cuerpo normativo que motiva la presente resolucion. Basicamente, dicho decreto introdujo una
serie de reformas al Codigo Tributario que tenian por finalidad conferir a la administracion
tributaria ciertas competencias de revision y determinacién en relacion con las materias que
regulaba.

El decreto antes referido fue declarado inconstitucional por la infraccién al art. 135 inc.
1° Cn., en virtud de que la Asamblea Legislativa inobservo el principio deliberativo por no
haber existido la posibilidad real de deliberacién y discusion parlamentaria de tales reformas.
Pero, la sentencia dictada no solo declard la inconstitucionalidad del objeto de control, sino que
también difiri6 sus efectos. Segtn se dispuso en el punto resolutivo n® 1. “[...] a fin de evitar la
posible situacion de insolvencia en el presupuesto en ejecucion que. a su vez, pueda afectar la
consecucion de politicas publicas y la proteccion de derechos fundamentales de naturaleza
social, que pudiera derivarse de la invalidacion de los tributos contemplados en los decretos
declarados inconstitucionales. difiérense los efectos de la presente decision hasta el treinta y uno

de diciembre del afio en curso, término durante el cual podran seguir aplicandose los decretos

' La sentencia se pronuncio el 28 de mayo de 2018.

? Dicho decreto fue publicado en el Diario Oficial n® 182, tomo 421, de 1 de octubre de 2018.
% Tal decreto fue publicado en el Diario Oficial n® 142, tomo 404, de 31 de julio de 2014,

* Todos se publicaron en el Diario Oficial n® 142, tomo 404, de 31 dc julio de 2014.



legislativos impugnados. Vencido dicho plazo, los decretos legislativos declarados
inconstitucionales seran expulsados del ordenamiento juridico y no serd posible su aplicacion”
(italicas suplidas).

2. Esta Sala volvié a referirse a la cuestion de la vigencia de dicho decreto en la
sentencia de inconstitucionalidad 126-2014 y su auto de aclaracién®. Basicamente, en la primera
se dijo que el Decreto Legislativo n® 763 mantendria su vigencia hasta el dia 31 de mayo de
2019%. Sin embargo, ello implicaba un error material de la sentencia, el cual fue corregido por
este Tribunal mediante la segunda resolucion, en tanto que se dispuso que “[...] en lugar de que
los efectos de la sentencia se diferirian hasta el 31 de mayo de 2019, lo correcto es que estos
efectos se diferirian hasta el 31 de diciembre de 20187, es decir, hasta la misma fecha estipulada
en la sentencia de inconstitucionalidad 96-2014.

Con base en todas las resoluciones mencionadas en este apartado, razonablemente puede
concluirse que: (i) el Decreto Legislativo n°® 763 fue declarado inconstitucional por parte de esta
Sala; y (ii) para evitar la posible situacion de insolvencia en el presupuesto o la afectacion de la
consecucion de politicas publicas y de la proteccion de derechos sociales, se difirieron los
efectos de dicha declaratoria hasta el 31 de diciembre de 2018.

II. Facultad de seguimiento por parte de la Sala de lo Constitucional.

1. El art. 172 inc. 1° Cn. prevé que corresponde al Organo Judicial la potestad de “juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado en materias constitucionales [...]”. En muchos paises, las clausulas
constitucionales que tienen una redaccion como esta sirven como base para reconocer la
atribucion para ejecutar todas las resoluciones que pronuncian los tribunales. De igual forma, es
un punto comun que los tribunales constitucionales poseen la competencia para dar seguimiento
y ejecutar las decisiones que toman, como manifestacion de su funcién jurisdiccional y de la
obligacion de los organos de Estado de cumplir con ellas. En El Salvador, la postura de este
Tribunal ha sido que la competencia de esta Sala para establecer si sus decisiones han sido
cumplidas o no por sus destinatarios es una funcion inherente a la potestad jurisdiccional que la
Constitucion le atribuye’.

De igual forma, se ha dicho que dentro de las facultades de ejecucion que posee esta Sala
esta incluso la de invalidar normas o actos posteriores a una sentencia que contradigan su
contenido®. En tal sentido, la facultad de ejecucién supone la atribucién para verificar que
mediante nuevas normas o actos no se intente crear el mismo estado de cosas y/o normativo que
la sentencia suspendi6 o invalidé. Esto, con el fin de preservar la Constitucion y el uso adecuado
de las competencias constitucionales o legales que corresponden a todos los érganos creados por

ella’.

* La sentencia se pronuncio el 12 de diciembre de 2018 y el auto de aclaracién se emitié el 21 de enero de 2019.
¢ Al respecto, léase el punto resolutivo n® 2.

7 Auto de 6 de febrero de 2015, inconstitucionalidad 43-2013.

# Auto de 26 de julio de 2017, inconstitucionalidad 42-2012.

? Sentencia de 25 de junio de 2014, inconstitucionalidad 163-2013.
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2. Lo dicho significa que es el propio Tribunal quien decide como se ejecutara la
sentencia; quién es el ente o funcionario obligado a cumplir; en qué plazo debera hacerlo; los
actos que debera ejecutar para cumplir tal cometido; y hasta qué momento se tendran por
satisfechos los mandatos derivados de ella. De manera que ningun funcionario o particular puede
arrogarse la atribucién de dictaminar cuando se ha cumplido una sentencia pronunciada por esta
Sala, ampliar o restringir el sentido y alcance de la ejecucion, o sefialar los cursos de accion que
deben seguirse para el cumplimiento de la sentencia. Asimismo, este Tribunal esta habilitado para
enjuiciar la constitucionalidad de cualquier disposicién, resolucion, acto, via de hecho o
inactividad que posea una conexiéon directa con lo que ha sido juzgado y suponga el
incumplimiento de lo resuelto, sin necesidad de iniciar un proceso constitucional posterior, ya
bien a peticién de parte o de oficio'’.

III. Examen del cumplimiento de la sentencia.

1. Sin perjuicio de lo pedido por el Ministro de Hacienda, esta Sala advierte que hay una
posible alteracion de los efectos de la sentencia dictada en este proceso. En virtud de ello, se
analizara el cumplimiento de la sentencia por parte de la Asamblea Legislativa al emitir ¢l
Decreto Legislativo n® 127, de 26 de septiembre de 2018, que aparentemente la contraria. El
punto de partida para examinar si la sentencia pronunciada en este proceso ha sido cumplida por
el Organo Legislativo es determinar cuéles fueron sus efectos. Al respecto, dicha sentencia y las
resoluciones aludidas en el considerando I de este auto fueron uniformes en determinar que: (1)
el Decreto Legislativo n® 763, de 31 de julio de 2014, era inconstitucional por vicios de forma; y
(ii) pese a esto, para evitar la posible situacién de insolvencia en el presupuesto o la afectacion
de la consecucion de politicas publicas y de la proteccién de derechos sociales, los efectos de
dicha declaratoria serian diferidos hasta el 31 de diciembre de 2018. En tal sentido, se trato de
una sentencia que modulo sus efectos.

Ahora bien, que una sentencia module sus efectos no le resta su autoridad de cosa
juzgada. En torno a ello, esta Sala ha afirmado que, segun el art. 17 Cn., ningin organo,
funcionario o autoridad podra avocarse causas pendientes ni abrir juicios o procedimientos
fenecidos. En el campo constitucional, esto significa que las resoluciones o sentencias que ponen
fin a un proceso constitucional o que resuelven la pretension no pueden modificarse, porque el
orden juridico les atribuye efectos de cosa juzgada. Esta adquiere pleno sentido cuando se le
relaciona con un proceso constitucional, norma o acto de autoridad posterior, ya que entonces la
vinculacion de caracter publico en que consiste adquiere virtualidad''.

2. Una vez que se ha determinado el efecto de tal sentencia. es necesario contrastarlo con
el que produjo el Decreto Legislativo n® 127, de 26 de septiembre de 2018, en relacion con el
Decreto Legislativo n® 763. Como se afirm6 con anterioridad, el ultimo de los decretos

mencionados conferia ciertas competencias a la administracion tributaria para verificar si los

19 Auto de 7 de agosto de 2020, inconstitucionalidad 21-2020 AC.
I Auto de 23 de diciembre de 2020, controversia 13-2020; y auto de 28 de septiembre de 2015, inconstitucionalidad
85-2015.
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sujetos a quienes se dirigia cumplian con determinadas obligaciones, a la vez que preveia otros
contenidos complementarios. De acuerdo con la sentencia de este proceso, dichos efectos
debieron continuar hasta el 31 de diciembre de 2018.

Pues bien, el Decreto Legislativo n® 127 intentaba “corregir” por si mismo el vicio de
inconstitucionalidad que se habia advertido en el n® 763. De hecho, en su considerando IV se
expresa que “ [...] no obstante la reforma introducida al citado articulo 175 del Cdédigo
Tributario, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia por medio de sentencia
emitida a las doce horas con tres minutos del veintiocho de mayo de dos mil dieciocho,
identificada con la Referencia 96-2014, declar6 inconstitucional entre otros, el referido Decreto
Legislativo 763, sefialado en el Considerando I del presente Decreto”.

Bajo esa perspectiva, la Asamblea Legislativa dispuso en el art. 1 del Decreto
Legislativo n® 127: “Déjase sin efecto, todos los procesos tributarios correspondientes a los
periodos tributarios y ejercicios impositivos referentes a los afios de dos mil catorce y de dos mil
quince, de los impuestos que las Direcciones Generales de Impuestos Internos y Aduanas
administran, cuyas fiscalizaciones, proceso de audiencias y apertura a pruebas o de
determinacion de impuestos, disminucion de saldos a favor, ajustes de remanentes de crédito
fiscal o imposicion de multas no se hayan concluido y que se encuentren en tramite a la fecha de
entrada en vigencia del presente Decreto, en consecuencia dicha Direccion General debera
emitir las resoluciones administrativas correspondientes, en las que se ordena dejar sin efecto
estos procesos y a su vez se abstienen de realizar actos ulteriores, después de la vigencia del
presente Decreto. Se exceptuan de la presente Disposicion los casos que se encontraren bajo
investigacion penal o existan requerimientos por parte de la Fiscalia General de la Reptblica o
del Organo Judicial”.

En ese orden, dicho decreto restringe la eficacia temporal de la sentencia pronunciada en
este proceso, debido a que prescribe la cesacion obligatoria de los efectos de los procesos bajo
tramite por la administracion tributaria y el deber de abstencion de realizar actos posteriores
después de su entrada en vigor, lo que acontecid el dia de su publicaciéon en el Diario Oficial, es
decir, el 1 de octubre de 2018 —92 dias antes de la conclusion de los efectos diferidos de la
sentencia—. De hecho, la Asamblea Legislativa misma reconoce esa modulacion en el
considerando V del Decreto Legislativo n® 127'2,

Entonces, si es el propio Tribunal quien decide como se ejecutara la sentencia; quién es
el ente o funcionario obligado a cumplir; en qué plazo deberd hacerlo; los actos que debera
gjecutar para cumplir tal cometido; y hasta qué momento se tendran por satisfechos los
requerimientos derivados de ella'’, debe advertirse que la ejecucion de las sentencias
constitucionales no es algo que quede al arbitrio o disposicion de otras autoridades, y menos aun

de aquellas que intervinieron como partes del proceso. En consecuencia, tal como lo ha expuesto

12 E] texto de tal considerando es el que sigue: “Que en la referida sentencia, la Sala de lo Constitucional modula la
eficacia de dicha inconstitucionalidad, difiriendo sus efectos al treinta y uno de diciembre del corriente afio™.
13 Auto de inconstitucionalidad 21-2020 AC, ya citado.



el Ministro de Hacienda, esta Sala observa que la actuacién de la Asamblea Legislativa altera las
consecuencias temporales de la sentencia, pues en lugar de finalizar los efectos del Decreto
Legislativo n® 763 el 31 de diciembre de 2018, concluyeron el 1 de octubre de 2018 —92 dias
antes—. Por ello, el Decreto Legislativo n® 127 se deberd declarar inconstitucional. en tanto
incide de manera negativa en los efectos temporales de la sentencia pronunciada en este
proceso.

3. En virtud de la declaratoria anterior, esta Sala debe aclarar el alcance del presente
pronunciamiento. En primer lugar, el Decreto Legislativo n° 763 se podra aplicar por el tiempo
que fue inconstitucionalmente sustraido de su vigencia. Especificamente, esto significa que la
administracion tributaria podra reanudar los procedimientos, tramites o procesos suspendidos en
virtud del Decreto Legislativo n° 127 y dictar las providencias necesarias para ello hasta su
finalizacion, sin que el plazo de 92 dias sea un impedimento para su culminacion. Y, en segundo
lugar, podra iniciar procesos nuevos que tengan por objeto enjuiciar acciones, omisiones 0
estados de cosas previos al 1 de octubre de 2018 —es decir, mientras el Decreto Legislativo n®
763 continuaba en vigor—, pero dicho inicio debe hacerse a mas tardar en los 92 dias siguientes
a la notificacion de este auto a la Asamblea Legislativa, pues ese era el tiempo que le restaba de
vigencia a tal decreto.

Por otro lado. desde la perspectiva del contribuyente, aquellas personas que no hayan
continuado cumpliendo con las obligaciones que derivaban del Decreto Legislativo n® 763
—bajo el amparo del Decreto Legislativo n® 127—, tendran que cumplirlas dentro de los 92 dias
siguientes a la notificacién de este auto —pero. sobre asuntos limitados al lapso entre el 1 de
octubre y 31 de diciembre de 2018—, el cual debera publicitarse por la administracion
tributaria. Esta tltima no podra sancionar el incumplimiento de dichas obligaciones que hayan
acontecido entre el 1 de octubre de 2018 y el 31 de diciembre de 2018. No obstante, si podra
ejercer las competencias que el Decreto Legislativo n® 763 le conferia sobre los actos u
omisiones que los contribuyentes realicen en el periodo de 92 dias antes relacionado. Esta es la
solucion que més se apega a la seguridad juridica de los contribuyentes'?.

Finalmente, este Tribunal debe aclarar que la Asamblea Legislativa, en el ejercicio de su
libertad de configuracion, estd habilitada para establecer la normativa prevista en el Decreto
Legislativo n® 763, pues la inconstitucionalidad de dicho cuerpo normativo se fundament6 en un
vicio de forma, por lo que la sentencia dictada en este proceso no contiene ninguna valoracion
sobre su compatibilidad de fondo con la Constitucion.

Por las razones expuestas, de conformidad con los articulos 5 y 19 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales y las disposiciones citadas, esta Sala RESUELVE:

1. Por recibida la peticion de intervencidén como amicus curiae del Ministro de Hacienda.

2. Declarase inconstitucional el Decreto Legislativo numero 127, de 26 de septiembre de

2018, publicado en el Diario Oficial nimero 182, tomo 421, de 1 de octubre de 2018. La razén

14 Sobre la seguridad juridica, véase la sentencia de 23 de octubre de 2020, inconstitucionalidad 6-2020 AC.



es que dicho decreto restringio los efectos temporales de la sentencia dictada en el presente
proceso, pues en lugar de finalizar los efectos del Decreto Legislativo nimero 763 el 31 de
diciembre de 2018, concluyeron el 1 de octubre de 2018, es decir, 92 dias antes.

3. Acldrase que los efectos de esta resolucion son los indicados en el considerando III 3,
que se dirigen a la administracion tributaria y a los contribuyentes.

4. Tome nota la secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico sefialados por el
Ministro de Hacienda para recibir actos procesales de comunicacion.

e T

5. Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN




