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Respetable

Asamblea Legislativa

Presente.
Oficio No. 1692

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicié el proceso
de inconstitucionalidad con referencia 101-2016, promovido por el ciudadano Rodolfo
Antonio Parker Soto, a fin de que este Tribunal declarara la inconstitucionalidad del
articulo 7 inciso 2° de la Ley de Reparacion por Dafo Moral, por la supuesta violacién del

articulo 2 de la Constitucion.

En el citado proceso, la Sala de lo Constitucional emitio sentencia a las doce horas

con treinta y cinco minutos del 11/7/2022, la cual se remite integramente fotocopiada.

En dicha sentencia, entre otros aspectos, se dispone lo siguiente:

“1. Declérase que en el articulo 7 inciso 2° de la Ley de Reparacion por Dafio Moral
no existe la inconstitucionalidad alegada por la supuesta violacion del articulo 2 inciso 1° de la
Constitucién. La razon es que el objeto de control admite la interpretacion conforme con
la Constitucién, pues debe ser entendido en el sentido de que las obligaciones de
reparacion que se transmiten al heredero declarado son solamente las de tipo patrimonial y
que si el heredero aceptd la herencia con beneficio de inventario, la responsabilidad de
reparar el dafio moral provocado por el causante se limita al monto de los bienes
heredados. Por el contrario, si la herencia fue aceptada de manera pura y simple, el
heredero tiene la posibilidad de prever que responderd de la cuantia total de la
responsabilidad inclusive con sus propios bienes, no solo los sucesorios. Este efecto debera
mantenerse no solo durante el proceso de aceptacion de herencia, sino mientras la accion
de reclamo por dafio moral no haya prescrito.

2. Notifiquese 1a presente resolucion a los intervinientes.

3. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a

esta fecha, debiendo remitirse copia de ella al Director de dicho 6rgano oficial.”

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.
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Sala de lo Constituciom;)l de/la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
con treinta y cinco minutbs del once de julio de dos mil veintidos.

El presente proceso fue promovido por el ciudadano Rodolfo Antonio Parker Soto, a
fin de que este Tribuna:l declare la inconstitucionalidad del art. 7 inc. 2° de la Ley de
Reparacion por Dafio Mcivral‘ (LRDM), por la supuesta violacion del art. 2 Cn.

Una vez analizad{)s los argumentos, se realizan las siguientes consideraciones.

1. Objeto de contrbl.

“Art. 7.- [inc. 2°] La obligacion de reparar por dafio moral se transmite a los herederos

declarados. incluso si la reparacion se establece con posterioridad al fallecimiento del

responsable™. |

En el proceso han intiervenido el demandante, la Asamblea Legislativa y el Fiscal
General de la Republica.

I1. Argumentos de losi intervinientes.

. El actor sostuvo que el art. 7 inc. 2° LRDM vulnera la seguridad juridica (art. 2
Cn.). Para él, dicho derecho qmpllca la predictibilidad que debe tener el ciudadano respecto
a las consecuencias iuridicaﬂ; ide sus actuaciones. En ese orden, sefialé que la jurisprudencia
constitucional ha establecido| que ¢l dafio moral supone un perjuicio en la esfera juridica de
un sujeto, quien debe ser resarudo Por ello. adujo que es claro que la obligacion de
reparacion supone necesar:amente un deber pecuniario, pero no se restringe a ello, pues
podria incluir obligaciones d;e hacer o no hacer, como por ejemplo, a través de expresar y
divulgar una disculpa o retracitacic’m publica.

En atencion a lo anter;ior, el actor adujo que por medio de la disposicion impugnada
se determiné que los herederos declarados pueden ser los responsables directos de reparar el
dafio moral. a pesar de ser sujetos distintos a quien provoco dicho perjuicio. De ahi que el
legislador ha establecido una|regulacion ante tres Supuestos: a) que el responsable del dafo
moral muera antes que la vncnma haya iniciado el respectivo proceso judicial; b) que la
victima haya iniciado el| respectwo proceso judicial contra el responsable del dafio moral y
este muere en el transcurso qe este; y, ¢) que el responsable del dano moral muera después
de determinada su responcabllldad Para el actor, en estos supuestos el legislador
categéricamente ha aﬁm;lado que el responsable directo del dafio moral y consecuentemente

el titular de la obligacion de resarcirlo en todas sus partes €s el heredero declarado. lo que

' Dicha ley fue emitida mcdlame el Decreto Legislativo n° 216, de 10 de diciembre de 2015, publicado en el
Diario Oficial n° 5, tomo 410 de 8|de enero de 2016.




implica que ese sujeto, sin haber cometido una accién u omisién que provoque dafio moral,
asume las obligaciones pecuniarias y no pecuniarias que derivan de las acciones u omisiones
del causante, es decir. se le imponen consecuencias juridicas que él, razonablemente, nunca
previo que podian imponérsele, lo que infringe la seguridad juridica. Asi, concluyo que las
obligaciones derivadas del dafio moral son personalisimas, por lo que no pueden transmitirse
via sucesoria sin afectar la esfera juridica de personas que no han causado el perjuicio.

2. La Asamblea Legislativa expuso, por una parte, que la seguridad juridica implica
que ¢l Estado debe proteger los derechos de las personas tal y como la ley los declara; y por
la otra, que salvo expresa y clara disposicion legal, las personas solo son responsables de su
propia conducta. De igual modo, sefiald que la disposicion impugnada es conforme con el
parametro de control y no es cierto que violente la seguridad juridica, pues la jurisprudencia
avala que la ley declare que se puede reclamar la obligacién de reparar un dafio moral incluso
a los herederos del causante, ya que expresa y claramente asi lo establece la ley, sin dejar
lugar a vicios de interpretacion. Por tanto, aunque sea una obligacion personalisima, la ley
puede establecer su transmision por causa de muerte, siendo esta una excepcion permitida.
Entonces, el heredero no puede alegar la no prevision de sus acciones, ya que la ley le esta
previendo las consecuencias juridicas si el causante de dafio muere, por lo que los herederos
o futuros herederos tienen conocimiento de que si el causante provocéd un dafio moral, por
ministerio de ley, adquieren la obligacion de satisfacer el resarcimiento al aceptar herencia.

3. El Fiscal General de la Republica indicé que el objeto de control establece la
transmision hereditaria de la obligacion de reparar. Sin embargo, debe distinguirse entre la
declaratoria de responsabilidad del dafio moral producido y la obligacién de compensar o
indemnizar por tal dafio, pues las acciones u omisiones que provocan un dafio solo son
imputables al que las comete, no asi la indemnizacion por el dafio, que si puede exigirsele a
terceros, tal como ocurre en los casos de dafios producidos por nifias, nifios, adolescentes o
incapaces, en los que el responsable legal de pagar la indemnizacion es quien ejerce la tutela
0 autoridad parental. En ese orden, afirmo que en el caso de la transmision de la obligacion
de reparar el dafio moral es necesario integrar las leyes civiles de la sucesion por causa de
muerte, para conocer de forma integra la regulacién de las formas de transmision, la masa
hereditaria, los herederos, las formas de aceptar herencia, entre otras.

Asi, en primer lugar aseverd que los arts. 952 y 953 del Cédigo Civil (CC) establecen
las formas para suceder —testamentaria ¢ intestada—. El art. 1235 CC determina que las
deudas hereditarias se dividen entre los herederos a prorrata de sus cuotas y el heredero
beneficiario es obligado al pago hasta la concurrencia del valor de lo que ha redado. También
explico que el art. 1235 CC regula la figura del beneficio de inventario, que consiste en que
los herederos que acepten una herencia se responsabilicen por las obligaciones hereditarias

y testamentarias hasta ¢l valor total de los bienes heredados. Ademas. alegd que el art. 1258
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herederos, lo cual supuestamente infringiria la seguridad juridica de los herederos.
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? Sentencia de 8 de junio de 2015, i
* Auto de 12 de junio de 2017, inco

nconstitucionalidad 88-2012.
nstitucionalidad 9-2016.

1 Qentencia de 17 de noviembre de 2017, inconstitucionalidad 105-2014.

3 Sentencias de 31 de julio de 201
respectivamente. ‘

4 y 12 de noviembre de 2010, inconstitucionalidades 8-2009 y 40-2009,
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En ese orden, el efecto practico de la interpretacion conforme con la Constitucion es
que en los casos en que la apertura en la formulacién lingiiistica de un determinado texto

permita el “juego interpretativo™®

, €l juzgador debe buscar un significado que le acomode al
sentido de la Constituciéon, manteniendo lo imperativo de la ley en aquellas posibilidades
interpretativas que no la contradigan’.

V. La responsabilidad por dafio moral.

Elart. 2 inc. 3° Cn. establece la indemnizacion por dafios de cardcter moral, conforme
a la ley. Dicho articulo parte del supuesto del establecimiento o creacién de una ley que
regule la institucion de la indemnizacion por los dafios causados a una persona. Por ello, para
descifrar el contenido prescriptivo de esta disposicién, esta debe ser integrada con el inciso
primero de la disposicion constitucional a la que pertenece. En ese sentido. la proteccion de
los derechos fundamentales ahi enlistados permite colegir que toda persona tiene un derecho
fundamental a no sufrir un dafio injusto contra un bien o derecho objeto de tutela juridica, lo
que en definitiva consiste en un derecho a ser reparado por el dafio sufrido®.

Asi, se ha indicado que la obligacion de indemnizar existe porque el afectado con la
accion u omision ha sufrido un dafio, el cual puede ser material o moral. Todo dafio supone
la lesion de un bien juridicamente relevante, y si este dafio afecta a la persona en cualquiera
de sus esferas no patrimoniales, entonces es de cardcter moral. El dafio moral tiene proteccion
constitucional, pues se extrae como una manifestacion del derecho a la integridad fisica y
moral —art. 2 inc 1 Cn. —, ya que el derecho fundamental a la integridad fisica “implica el
reconocimiento de la inviolabilidad de la persona™. Por su parte, en relaciéon con su cuerpo,
su mente y espiritu “rechaza cualquier menoscabo en estos. La integridad moral, supone
mantener la vida en circunstancias que facilitan la obtencidon de condiciones materiales
necesarias para el goce del resto de derechos fundamentales™.

Para la Corte Constitucional de Colombia'’, citando a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los componentes basicos de la reparacion implican la restitucién plena
de la victima, en ¢l sentido de restablecer la situacion anterior al perjuicio y, de no ser posible,
es procedente la compensacion a través de medidas como la indemnizacion pecuniaria por el
dafio causado. Ademas, la reparacion integral incluye otras medidas como la rehabilitacion
por el dafio causado, mediante la atencion médica y psicologica'', asi como la prestacion de

otros servicios sociales necesarios para esos fines; la satisfaccion, a través de medidas

¢ Sentencia de 20 de julio de 1999, inconstitucionalidad 5-99

7 Sentencia de 15 de diciembre de 2006, inconstitucionalidad 21-2006.

% Sentencia de 23 de enero de 2015, inconstitucionalidad 53-2012.

? Inconstitucionalidad 53-2012, precitada.

' Corte Constitucional de Colombia, sentencia de 24 de mayo de 2017, C-344/2017.

"' Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 11 de mayo de 2007, caso Bueno Alves vs.
Argentino, parrafos 186-190.



simbolicas destinadas a la reivindicacion de la memoria'® y de la dignidad de las victimas: al

igual que garantias de no re eticion'>. Asi. el dafio moral constituye una de las formas de

dafio inmaterial, porque se refiere a los efectos psiquicos sufridos como consecuencia de la
|

violacion de ciertos derechos! Por tanto, el art. 2 inc. 1° Cn. ordena al legislador a garantizar

que toda persona que sufra un dafio moral tenga los mecanismos para obtener una reparacion.

\
VI. Obligaciones transmisibles por causa de muerte y su relacion con el beneficio de

inventario.

1. A) La transmision de los bienes por causa de muerte. O sca, cuando es una
{
consecuencia del fallecimiento de una persona, es un hecho mediante el cual al morir una

\
persona deja a otra la continuacion de todos sus derechos y obligaciones'®. De ahi que “la

herencia es sucesion, coLtin acién, subrogacion del patrimonio del difunto, y por ende de
sus obligaciones, de sus bienes y de su persona en cuanto al mismo patrimonio se refiere. Es
de este principio de donde surge lo afirmado: que el heredero es sucesor, continuador y
representante del difunto, en m‘*elaci()n al patrimonio o universalidad juridica de los elementos
activos y pasivos que constit ‘yen la herencia” (arts. 955, 680 inc. 2°y 1078 del GEy=.

Entonces, la sucesién‘por causa de muerte abarca todos los derechos y obligaciones
de tipo patrimonial del gaus?nte. No obstante, determinados derechos puedan mostrar un
caracter econdmico y también moral, como los derechos de autor. Asi, aunque no estén

|
taxativamente enumerados en el Cédigo Civil, por su propia naturaleza solo son transmisibles
los derechos y obligaciones patrimoniales, € incluso dentro de estos, habra algunos que no
pueden transmitirse por caus%l de muerte (ejemplo, el uso y habitacién). En ese sentido, las
obligaciones inherentes a la‘persona, es decir, aquellas que solo un individuo especifico
puede satisfacer (intuito persjonae), son incompatibles con la idea de transmision, aun si la
ley nos les ha calificado como tales.

B) Por tanto, se ha aﬁﬁmado que las obligaciones derivadas de una indemnizacion por
dafio moral son transmisiblesj De manera que es posible que la sucesion responda por el dafio
moral cometido por el causante. Esta teoria se basa en la idea de la reparacion del dafo y
consecuentemente en el c;:arécg‘rer resarcitorio de la indemnizacién: la sucesion respondera por
la indemnizacion moral| enténdiéndola como una obligaciéon de caracter transmisible. Y

aunque la reparacioén por dafio pudiera considerarse como una obligacion personalisima, tal

problema se resuelve al sostener que una cosa es ¢l derecho personalisimo dafiado y cuyo

12 Corte Interamericana de Darechas Humanos, sentencia de 8 de julio de 2004, caso de los Hermanos Gamez
Pagquiyauri vs. Peri, parrafo 236.
I3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 27 de febrero de 2002, caso Trujillo Oroza vs.

Bolivia, parrafo 1 14. [

14 Camara de lo Civil de la Primera Seccién del Centro, sentencia de 30 de noviembre de 201 6, proceso con
referencia 5-3C-13-A. '

15 Sentencia de 30 de noviembre de 2016, proceso 5-3C-13-A, precitada.




perjuicio fundamenta la reclamacion indemnizatoria por dafio moral y otra el derecho a
percepcion de la indemnizacion econdmica y, en su caso, la obligacion de afrontarla'®.

Por otra parte, el art. 952 CC establece que la sucesion a titulo universal responde de
las obligaciones del causante; y la indemnizacion por dafio moral se situa, doctrinaria y
jurisprudencialmente, dentro de la responsabilidad extracontractual o por cuasidelitos.
Entonces, la indemnizacion por dafio moral se ubica dentro de la responsabilidad civil que es
transmisible por herencia. De forma que, pese a que la indemnizacion tiene un caracter
sancionador contra la persona a quien se le imputa el dafio, ese doble caracter solo tendra
efecto cuando la indemnizacion se imponga directamente a quien causa el dafio. En cambio,
cuando dicha responsabilidad se transmita a sus herederos o representantes de la sucesion,
simplemente adquirira el caracter de acto reparador'’.

2. La sucesion patrimonial presupone la aceptacion de la herencia, que puede
verificarse de manera simple o con beneficio de inventario.

A) Cuando se acepta la herencia de forma pura y simple, el heredero se obliga al pago
de las deudas y cargas hereditarias, no solo con los bienes hereditarios sino también con los
suyos propios. De manera que se responsabiliza ilimitadamente de las obligaciones del
causante.

B) Por su parte, el beneficio de inventario permite al heredero mantener sus bienes
separados del caudal relicto e indemne frente a las reclamaciones de los acreedores del
causante. Implica un modo de aceptacion que tiene como principal efecto que los bienes
hereditarios se trasmiten al heredero, pero permanecen diferenciados de sus bienes
personales. Por tanto, los bienes recibidos mediante la sucesion seguiran tutelando la
responsabilidad del causante que ha sido asumida por el heredero, pero tal responsabilidad
se extiende hasta los bienes recibidos, mas no a los bienes del sucesor que sean
independientes de esa herencia. Se trata entonces de una limitacion de la responsabilidad
pecuniaria del heredero que se extendera hasta el valor de los bienes sucedidos.

Por e¢sa razon, cuando se acepte herencia con beneficio de inventario, los electos de
tal beneficio deben subsistir luego de la liquidacion, particiéon y adjudicacion de los bienes
hereditarios, pues podria ocurrir que después de la liquidacion del pasivo hereditario y
habiéndose adjudicado los bienes, surjan nuevos acreedores que no podran obligar al
heredero beneficiario de forma ilimitada, sino hasta la concurrencia del valor de los bienes
recibidos sucesoriamente, aun si para entonces ya le pertenecen al heredero o incluso si este
los ha transferido a cualquier titulo. Entonces, cuando los bienes heredados se hayan

incorporado a titulo singular al patrimonio del heredero, e inclusive si este luego los transfiere

' Camara de Familia de la Seccién del Centro, sentencia de 23 de octubre de 2007, proceso con referencia 3-
1H-00.

'7 Sentencia de 23 de octubre de 2007, precitada.



a terceros, persistira la responsabilidad del heredero, pero también la incomunicabilidad de

las deudas del causante| a los bienes que no provengan de esa sucesion, es decir, que

originalmente o de manefja ind:iependiente ya constituian el patrimonio del heredero. Y es que
no hay razon para que u?a vé:z adjudicados los bienes el heredero enfrente la extension de
una responsabilidad quej no{tuvo durante el proceso de aceptacion de herencia, porque
acogido el beneficio de :inve‘ntano, los bienes a heredar se diferenciaron de los propios a
efectos de enfrentar las déudaﬁs y cargas hereditarias.

VII. La seourldad |ur1dlca

Por seguridad _]Ll[['ldlda debe entenderse la capacidad que tiene un determinado
ordenamiento juridico para hac,el previsibles, es decir, seguros. los valores de libertad e
igualdad. Este Tribunal lo hé. definido como la certeza que el individuo posee de que su
situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares y autoridades
competentes, ambos estableciﬁos previamente'®. De ahi que la seguridad juridica implica una
actitud de confianza en el Defecho vigente y una razonable previsibilidad sobre su futuro. Es
la que permite prever las consecuencias de las acciones y las garantias constitucionales de
que gozan tales actos. Con l‘especlo a los poderes publicos, esta Sala ha indicado que su
finalidad no es otra que la de \erlolrse como parametro de actuacion en el proceso decisional
de los entes estatales, a fin de poder prever las distintas operaciones o evoluciones de las
situaciones juridicas que se desarrollan a través del reparto de competencias y atribuciones'”

Es decir, desde esta ‘ seguridad del individuo en relacion con sus situaciones 'y
expectativas legitimas, se req}xiere también de la coherencia en el ejercicio del poder y de la
estabilidad de la adopcion de idecisiones estatales, pues no solo se reduce a las exigencias de
certeza, precision y publicaci%:’m de la ley, sino también a los elementos que forman parte de
la Constitucion o de la extin¢i611 de una situacion juridica en vias de extinguirse. De modo
que la seguridad juridica no dzebe relacionarse unicamente con derechos consolidados, ya que
ello implicaria reducir su émBito de eficacia a la prohibicion de retroactividad, que extiende
sus ambitos de incidencia objetiva en la estructuracion del marco competencial del poder y
se manifiesta. en ese sentido,i en una estructuracion normativa del poder publico que debe a
su vez estar informada por 1a certeza y la claridad normativa sobre los sentidos en que
desembocara dicho reparto competenmal De ahi que sea importante que el Estado se ocupe
de la seguridad juridica. | |

Hay tres situaciones que propician la inseguridad juridica. En primer término, la falta
de comprension completa del Derecho: las fuentes del Derecho son numerosas y complejas,
dado que provienen de distintos 6rganos internos y externos, por lo que el ciudadano podria

4. | . ;
no tener todas las condiciones razonables para conocer el contenido normativo que debe

18 Véase la sentencia de 23 del octubre de 2020, inconstitucionalidad 6-2020 AC.
19 Gentencia de 31 de julio de 2009, inconstitucionalidad 78-2006.




obedecer. En segundo lugar, la falta de total estabilidad del Derecho: el constante cambio en
el mundo actual trae aparejada la necesidad de una modificacion en las circunstancias e
intereses que se deben proteger, de manera que las fuentes del Derecho son objeto de
numerosas y constantes modificaciones. En este escenario, existen riesgos ante los cambios
mas acelerados en el Derecho que puedan modificarlo con mayor rapidez. Y en tercer
término, los déficits en la previsibilidad del Derecho: existe una “presion” para que esa
modificacién del ordenamiento juridico se produzca segin las exigencias politicas,
econdmicas y sociales. De ahi que existe el riesgo que el ciudadano no tenga condiciones
razonables para prever las consecuencias juridicas que el Derecho atribuir4 en el futuro a los
actos presentes.

Para evitar estos efectos nocivos, la seguridad juridica se erige como norma que exige
un estado de comprension, confiabilidad y calculabilidad del Derecho. La comprension (o
inteligibilidad) implica un estado de cosas en el que los ciudadanos poseen, en gran medida,
la capacidad de entender estructuras sencillas de normas generales e individuales, materiales
y procedimentales, minimamente efectivas. Por su parte, la confiabilidad denota un estado
de cosas en el que el Derecho respeta los actos pasados de disposicion de los derechos
fundamentales de libertad. De este modo, existird confianza si el ciudadano que actué de
conformidad con las normas juridicas de ayer, no serda sorprendido hoy con un cambio

injustificado y restrictivo de las consecuencias anteriormente aplicadas o aplicables. Por
ultimo, la calculabilidad alude a la capacidad de las personas de anticipar las consecuencias
juridicas de sus actos. Esto quiere decir que el Derecho debe permitir un calculo en los cursos
de accion, siempre que las personas sean capaces de determinar las consecuencias juridicas
que corresponden a las acciones que realicen?’.

Estas tres condiciones deben verificarse de forma acumulativa. De modo que si el
contenido de la norma esta minimamente determinado, pero su aplicacion es arbitraria, no
hay seguridad juridica. Lo mismo ocurriria si a pesar de que las normas estan determinadas
y s¢ aplican de forma uniforme, resultan modificadas de forma injustiticada y permanente.

VIII. Resolucion del problema juridico.

/. Los intervinientes parten de la interpretacion del objeto de control efectuada por
ellos. Sin embargo, como se expuso en considerando IV de esta sentencia, la interpretacion
de la ley debe sujetarse a ciertas pautas, entre las que destaca la interpretacién conforme con
la Constitucion, que se basa en el principio de unidad del ordenamiento juridico y en el de

supremacia constitucional. De tal forma, si la apertura de su enunciado lingiiistico lo permite,

esta Sala debe interpretar el precepto impugnado de conformidad con aquella.

" En este sentido, la calculabilidad establece las condiciones que el Derecho debe reunir para que se genere la
transicion del presente al futuro, como deben realizarse esos cambios y en qué momento deberan ser realizados,
para que el ciudadano no sea sorprendido en su situacion juridica.
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2. Asi, se advier{te que el art. 7 inc. 2° LRDM efectivamente determina que la
obligacion de reparar pon; dafio moral pueda transmitirse a los herederos declarados, incluso
cuando la reparacion se efstablezca después del fallecimiento del responsable. En ese sentido.
el actor interpreta que la disposicion incluye obligaciones de hacer que no podrian ser
transmitidas porque tierjlen un caracter personalisimo; asimismo, que las obligaciones
pecuniarias relacionadas %on ilimitadas. La Asamblea Legislativa no aclar¢ si compartia 0 no
la interpretacion del actor, pero sf menciono que la obligacion adquirida por el heredero es la
de resarcir el dafio provo;cadc por el causante. De ello puede inferirse que interpreta que las

obligaciones transmitidalﬁ son de tipo patrimonial. Por su parte. el Fiscal General de la

Republica sefialo que 1a digposicién impugnada debe interpretarse en armonia con la

normativa civil, de manera que ha de entenderse que a los herederos solo se les transmite la
obligacion de pagar la mdemn‘nzamon y ello se hara en proporcién con los bienes heredados
y de acuerdo con los efeqtos del beneficio de inventario, si fuera el caso.

Ahora bien, este Trlbdnal advierte que el precepto no sefiala qué tipo de acciones de
reparacion se entienden 1nclu1das ni establece si las reparaciones pecuniarias son ilimitadas.
De manera que puede mterpretarse en el sentido en que lo ha hecho el actor y también en el
propuesto por el Fiscal Gener‘al de la Republica. Asimismo, debe considerarse que el objeto
de control, aunque pertenece ;a una materia especifica —la reparacion por dafio moral—, se
vincula con la figura del heredero declarado, la cual es propia del derecho sucesorio, de forma
que combina dos ambltos _]uI‘ldlCOS cuyas finalidades y principios deben preservarse
simultaneamente tanto como L:ca posible. Consecuentemente, la interpretacion a efectuar ha
de resguardar el fin de garamtlzar la reparacion por dafio moral ante el fallecimiento del
responsable junto con los intereses que persigue el Codigo Civil en materia sucesoria.

3. 4) En ese sentido, si se acoge la interpretacion del actor, podria trasladarse al
heredero declarado no solo obligaciones patrimoniales, sino de otra indole, pues el art. 13
LRDM, al desarrollar las 1’orinas de reparacion, no se limita a “una indemnizacién de tipo
econdmico”, sino que alude a “las medidas que se estimen eficaces™, las que podrian incluir

obligaciones de hacer.

Sin embargo, en el considerando VI de esta sentencia se indicod que las obligaciones
transmisibles por causa de muerte son solo de tipo patrimonial. por lo que admitir la
posibilidad de transmision de; obligaciones de otra indole implicaria desnaturalizar las que
son por causa de muerte,| inclpyendo entre ellas las de caracter personalisimo. Este supuesto
podria refir con la seguridad juridica en cuanto a la previsibilidad de los efectos de las
conductas propias y ajenas, porque aunque la sucesion por causa de muerte tenga un caracter
patrimonial, por el hechoide a(::eptar la herencia, que también es de indole econdmica. podrian
adquirirse obligaciones de otrio tipo sin que sean previsibles para el heredero. Por tanto, esta

interpretacion debe desecharse y, para preservar el derecho de reparacion por dafo moral en



caso de fallecimiento del responsable y la seguridad juridica de sus herederos, debera
entenderse que las obligaciones de reparacion que se transmiten al heredero declarado son
unicamente las relacionadas con la indemnizacién y que estas estaran delimitadas por el
modo en que la herencia es aceptada (con o sin beneficio de inventario). Esta interpretacion
debe ser tenida en cuenta por las autoridades judiciales al momento de establecer las medidas
resarcitorias en el supuesto regulado por el objeto de control.

B) Acotado lo anterior, debe dirimirse la segunda objecion del actor. El interpreta que
el precepto impugnado no prevé limites para las obligaciones pecuniarias transmitidas, por
lo que podrian superar los bienes heredados e involucrar los propios del heredero sin que este
haya tenido responsabilidad alguna en el dafio de cuya indemnizacion se le responsabiliza.
Esta interpretacion también atentaria contra la seguridad juridica de los herederos —en el
sentido apuntado en el apartado precedente— y soslayaria instituciones sucesorias que
limitan la responsabilidad de los sucesores respecto de las deudas hereditarias.

No obstante, aunque el objeto de control no mencione limites para el monto de la
deuda transmitida, como lo sefialo el Fiscal General de la Republica, el Cédigo Civil si regula
mecanismos para limitar tal responsabilidad. Ya se indic6 en esta sentencia que hay dos
formas de aceptar una herencia. Se puede aceptar herencia de manera pura y simple, y de esa
manera adquirir una responsabilidad ilimitada respecto de las obligaciones del causante, lo
que incluiria las derivadas del dafio moral que aquel haya provocado, cuyo monto podria
superar el de los bienes heredados. Pero, ante tal supuesto no habria lesion alguna a la
seguridad juridica, pues desde la entrada en vigor de la Ley de Reparacion por Dafio Moral
es previsible que un heredero adquiera la obligacién de resarcir el dafio moral perpetrado por
el causante, y si el heredero decidi6 aceptar la herencia de manera pura y simple, también
asume la responsabilidad ilimitada por las deudas hereditarias. Es decir, se trata de efectos
previsibles que han sido regulados por el ordenamiento juridico.

Por otra parte, el Codigo Civil también regula la posibilidad de aceptar herencia con
benelicio de inventario, lo que implica un limite a la responsabilidad por las deudas del
causante. En tal caso, el heredero respondera por las deudas hereditarias hasta el monto de
los bienes heredados. Deudas entre las que podrian incluirse las que provengan del pago de
una indemnizacién por dafio moral provocado por el causante. Entonces, el art. 7 inc. 2°
LRDM debe interpretarse en el sentido de que si el heredero acepté la herencia con beneficio
de inventario, la responsabilidad de reparar el dafio moral provocado por el causante se limita
al monto de los bienes heredados. Este efecto debera mantenerse no solo durante el proceso
de aceptacion de herencia. sino mientras la accién de reclamo por dafio moral no haya
prescrito. Esta interpretacion preserva simultaneamente: a) el derecho de reparacion por dafio
moral en el supuesto de que el responsable haya fallecido, b) la institucion del beneficio de

mventario regulada en el Codigo Civil y c) la seguridad juridica de los herederos.
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C. Por tanto, puesto que los motivos de inconstitucionalidad planteados por el actor

se basan en una interpretacion del objeto de control que ha sido descartada por este Tribunal
por ser posible hacer unid interpretacion conforme con la Constitucion, se debera declarar
gue no existe la inconstitucionalidad alegada por el demandante.

POR TANTO, con base en las razones expuestas. disposiciones citadas y los

articulos 10 y 11 de la Ljey de Procedimientos Constitucionales. en nombre de la Republica

de El Salvador, esta Sala% FALLA:

1. Declarase queien el articulo 7 inciso 2° de la Ley de Reparacion por Dafio Moral
no existe la inconstf!ucio}nalic:iad alegada por la supuesta violacion del articulo 2 inciso 1°de
la Constitucion. La razéljl es a;que el objeto de control admite la interpretacion conforme con
la Constitucién, pues debe seir entendido en el sentido de que las obligaciones de reparacion
que se transmiten al her;ederl:) declarado son solamente las de tipo patrimonial y que si el
heredero acepto la herencia con beneficio de inventario, la responsabilidad de reparar el dafio
moral provocado por €l ciausamte se limita al monto de los bienes heredados. Por el contrario,
si la herencia fue aceptada de manera pura y simple, el heredero tiene la posibilidad de prever

que respondera de la cuantia total de la responsabilidad inclusive con sus propios bienes. no

solo los sucesorios. Este efecto debera mantenerse no solo durante el proceso de aceptacion

de herencia, sino mientras la accion de reclamo por dafio moral no haya prescrito.
2. Notifiguese la presente resolucion a los intervinientes.
|
3. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes

a esta fecha. debiendo remitirse copia de ella al Director de dicho érgano oficial.

R_

PRONTINCIADO POR LOS SERORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
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