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A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

HAGO SABER: que en el proceso de inconstitucionalidad nimero 33-2016, la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, con fecha veintiuno de julio de dos mil veintiuno, ha pronunciado la
resolucién que literalmente DICE:

33-2016

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a las once horas del dia
veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

Esta sala advierte que entre este proceso y la inconstitucionalidad 195-2016 hay una
vinculacién objetiva, pues en ambos se impugnan disposiciones de la Ley del Nombre de la
Persona Natural. Ademas, los dos procesos estan en fase de emitir sentencia. Al respecto, se
hacen las siguientes consideraciones:

1. La Ley de Procedimientos Constitucionales carece de un régimen relativo a la
acumulacién de pretensiones y de procesos, por lo que deben aplicarse supletoriamente las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Naturalmente, esta regulacién no
puede ser aplicada irreflexivamente en los procesos constitucionales. Ello solo puede
hacerse si su especialidad lo permite y si se potencian los derechos fundamentales y la
eficacia de las decisiones de este tribunal .

La acumulacién puede ordenarse cuando se estén tramitando separadamente
diversos procesos entre cuyos objetos procesales exista una conexién material o juridica, o

de ambas naturalezas, de tal manera que si dichos tramites no se acumularan, podrian

g emitirse sentencias con fundamento o pronunciamientos contradictorios o reiterativos.
E—; E | Existe conexién cuando uno de los elementos de las pretensiones es idéntico. En el proceso
;jg é " de inconstitucionalidad, dicha conexién se presenta cuando se impugna el mismo objeto de
g—% § control por motivos relacionados. Ante estos supuestos de acumulacién de procesos de
:‘; é inconstitucionalidad, debe aplicarse el procedimiento previsto en el Cédigo Procesal Civil y
E"i.f: g Mercantil, en lo pertinente.
g % g 2. A4 Los arts. 113 a 115 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil regulan el
:53 = - procedimiento que ha de tramitarse para la sustanciacion y decision del incidente de
= acumulacion de procesos ante un mismo tribunal, cuando ello ha sido pedido por la parte.
Sin embargo, no existe un apartado expréso que regule el supuesto de acumulacién
acordada de oficio por el tribunal. Segtn dicha normativa, si existe una conexion féciica o
g s g juridica, se dara audiencia a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que en el
z%g Y c; plazo comun de tres dias formulen alegaciones sobre la acumulacién; transcurrido dicho
ﬁ §’§ \\L A plazo o recibidas las alegaciones respectivas, el tribunal decidira. Esta oportunidad que se
g %% ér-_ M‘l concede a las partes para que aleguen lo que consideren pertinente con respecto a una
"JE g’ g2 \ posible acumulacién es razonable, porque en cada uno de los procesos que se pretenden
E}é % ~2 acumular Rodri%p,_gn Principio, existir posici?nes Aan_tagénicas. En tales supuestos, puede
g E E \%“\g Docurrir que cualquiera de ellas se c:po-nga a lf;'acumulacién de un proceso a otro.
< E, 5||' Resolucién de 1 de julio de 2019, inconstitucionalidad 67-2018.
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En el proceso de inconstitucionalidad sucede algo diferente, debido a su naturaleza
abstracta. Aquf no se exige que ¢l ciudadano alegue hechos concretos que afecten su esfera
juridica, sino que el fundamento material se basa en un contraste normativo. Esta sala no
puede controlar las motivaciones subjetivas que inducen a un ciudadano a pedir la
inconstitucionalidad de una fuente de Derecho?. Por tal razén, si en varios procesos de
inconstitucionalidad existe una vinculacion material o juridica, directa o indirecta, entre los
objetos de control, y se encuentran en la misma etapa procesal, es procedente ordenar su
acumulacién y omitir la audiencia del art. 114 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

B. En consecuencia, dado que este proceso se inicié con anterioridad a la
inconstitucionalidad 195-2016, es procedente ordenar que este ultimo proceso se acumule
al presente (arts. 20, 105 inc. 2° y 115 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil —de
aplicacion supletoria al proceso de inconstitucionalidad—).

POR TANTO, con base en lo expuesto, esta sala RESUELVE:

1. Acumulese al presente proceso el proceso de inconstitucionalidad registrado con
numero de referencia 195-2016.

2. Notifiquese.

------------- A. L. J. Zeeemeee DUENAS--——-—-J. A. PEREZ------—--LUIS JAVIER SUAREZ MAGANA H.N. G.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN

o=~ RENE ARISTIDES GONZALEZ BENITEZ.-----s-nes-- SECRETARIO INTERINQ-----------=---- RUBRICADAS ------

? Sentencia de 25 de junio de 2009, inconstitucionalidad 83-2006.

En virtud de la pandemia por el COVID-19, a fin de evitar su movilizacién a esta sede judicial, se advierte
que cualquier documentacion relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional

sala.constitucional@oj.gob.sv.

Y para que le sirva dj legal notificacion =R le extiendo la presente, San Salvador,
a las g el — horas y S minutos del
dia_us p 005 de fo/ﬂ/«fle:) de dos mil veintiuno.
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