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San Salvador, 06 de Junio de 2023.
ASUNTO: Se comunica resolucion
Amparo referencia: 411-2017.

Honorables Sefiores
Asamblea Legislativa de El Salvador

Presentes.
Oficio: 12]5

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se inicio proceso
de Amparo clasificado con la referencia numero: 411-2017, promovido por los abogados
Abraham Atilio Abrego Hasbin, Norma Leticia Fernindez Gémez y Julio Alberto
Magaifia Reyes, en calidad de apoderados de los sefiores, a quienes por motivos de
confidencialidad y de seguridad en atencion al art. 10 letra a) de la Ley Especial para la
Proteccion de Victimas y Testigos (LEPVT), se identifican  Unicamente como
demandantes 1, 2, 3, 4, 5 y 6, en contra del jefe de la Division Central de
Investigaciones, del jefe de la Division Antiextorsiones, del jefe de la Subdelegacion de
Berlin, todos ellos de la Policia Nacional Civil (PNC), del jefe de la Unidad de Vida e
Integridad Fisica de la Oficina Fiscal de Mejicanos, del titular del Ministerio de
Justicia y Seguridad Puablica (MJSP), de la Asamblea Legislativa, de la Comision
Coordinadora y de la titular de la Unidad Técnica Ejecutiva (UTE) del Sector de

Justicia.

En el aludido proceso de Amparo, la Sala de lo Constitucional, pronuncio resolucion
de las nueve horas con cinco minutos del dia veintidés de mayo de dos mil veintitrés. Dicho
proveido se remite integramente fotocopiado en sobre cerrado para su completo
conocimiento, lo anterior, en virtud de la reserva decretada en el presente proceso de

amparo.

Lo que comunico para los efectos legales correspgndientes.

René A fi es Gonzalez Benitez -
Secretario de/la Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia
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Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las nueve horas
con ¢inco minutos del dia veintidés de mayo de dos mil veintitrés.

Se tienen por recibidos: (i) el correo electronico remitido por el abogado German
Oliverio Rivera Hernandez, en caracter de apoderado de la Comision Coordinadora del
Sector de Justicia, en el que solicita que los actos procesales de comunicacion que se
produzcan en este proceso se le hagan llegar a la direccion registrada a su nombre en el
Sistema de Notificaciones Electronicas de la Corte Suprema de Justicia; (7i) el escrito firmado
por dicho profesional, por medio del cual informa que el poder conferido por los miembros
de la Comision Coordinadora del Sector de Justicia para actuar en este proceso ha finalizado
y solicita que se deje sin efecto su comparecencia en calidad de apoderado de dicha autoridad.
y (iii) el escrito firmado por el Magistrado Presidente Oscar Alberto Lopez Jerez, mediante
el cual plantea una causa de abstencién y pide al Pleno de esta Sala que la califique v. en caso
de que la considere procedente, nombre al Magistrado suplente que corresponda.

Previo a resolver lo correspondiente, es preciso exponer lo siguiente:

I. El Magistrado Presidente Oscar Alberto Lopez Jerez sustenta la causa de abstencion
que presenta en que los abogados Abraham Atilio Abrego Hasbuin, Norma Leticia Fernandez
Gomez y Julio Alberto Magafa Reyes, en caracter de apoderados de los sefiores que por
razones de confidencialidad y seguridad (en atencion al art. 10 letra a de la Ley Especial para
la Proteccion de Victimas y Testigos) se identifican como Demandantes 1, 2, 3. 4. 5y 6. han
presentado demanda de amparo en contra de la Comisién Coordinadora del Sector de Justicia
—y otras autoridades—, de la cual forma parte en calidad de Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, de conformidad con el art. 1 de la Ley Organica de la Comision Coordinadora
del Sector de Justicia. Dado que el presente proceso atin se encuentra en fase de ejecucion,
considera que debe abstenerse de controlar el cumplimiento de la sentencia, a fin de evitar
dudas sobre su imparcialidad.

IL. /. A partir del auto de 23 de enero de 2019, amparo 303-2018. esta Sala determino
que. cuando se suscite un incidente de abstencién o recusacion respecto de un solo magistrado
propietario (en los procesos de inconstitucionalidad) o de un maximo de dos (en los procesos
de amparo o de habeas corpus), aquel debe resolverse con los magistrados propictarios
necesarios para tomar decision y declarar o no ha lugar la abstencién o recusacion y, de ser
procedente, convocarse al magistrado suplente para que conozca del proceso.

Asimismo se indico que, si el tramite de abstencidn o recusacion incluia a un grupo
de magistrados propietarios que impidiera tomar una decision por no poderse conformar el

quorum establecido en el art. 14 de la Ley Organica Judicial, entonces los magistrados



propietarios convocarian al nimero de magistrados suplentes necesarios para que la Sala de
lo Constitucional conociera del incidente.

En este ultimo supuesto, cabe aclarar que, con el llamamiento de los magistrados
suplentes, los propietarios no estarian decidiendo el incidente planteado o prejuzgando el
asunto de fondo, sino que simplemente se efectuaria la convocatoria a los suplentes
necesarios para que concurran a conformar Sala y junto con los magistrados propietarios
habilitados —o sin impedimento— decidan si las causas planteadas son suficientes para
apartarlos del proceso constitucional y, luego. emitan decision sobre la pretension.

2. Al aplicar dicho criterio al presente proceso se advierte que existe quérum
suficiente para que los restantes magistrados habilitados o sin impedimento conozcan de la
solicitud de abstencion planteada y determinen si existe una circunstancia seria y razonable
que ponga en duda la imparcialidad del Magistrado Presidente Oscar Alberto Lopez Jerez.
quien no formara parte de la discusion de este punto del caso en anlisis.

En consecuencia, corresponde conocer en este acto procesal sobre la referida
peticion de abstencion a los Magistrados propietarios Elsy Duefias Lovos, José A'ngel Pérez
Chacon, Luis Javier Sudrez Magaia y Héctor Nahin Martinez y, de ser procedente, [lamar
al respectivo magistrado suplente para que conozca del presente proceso en sustitucion del
Magistrado Presidente Oscar Alberto Lopez Jerez.

I11. /. Una de las garantias de la actividad judicial es la imparcialidad, consagrada en
el art. 186 inc. 5° de la Constitucion, en virtud de la cual los jueces estan obligados a dirimir
los asuntos que les sean sometidos sin ningun tipo de prejuicios.

En ese orden de ideas, los miembros de la Sala de lo Constitucional deben abstenerse
de conocer un asunto o pueden ser recusados por los intervinientes cuando se pueda poner en
peligro su imparcialidad. en virtud de su relacion con las partes, los abogados que los asisten
o representan, el objeto litigioso, por tener interés en el asunto o en otro semejante, asi como
por cualquier otra circunstancia seria, razonable y comprobable que pueda poner en duda su
imparcialidad frente a las partes o a la sociedad.

Ahora bien, las causas por las que un juzgador puede ser apartado del conocimiento
de un asunto deben basarse en la existencia de sospechas objetivamente justificadas —
exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos— que permitan afirmar que el juez no es ajeno
al caso concreto que se ventila en sede jurisdiccional.

2. Del analisis de la peticion formulada se observa que el Magistrado Presidente Oscar
Alberto Lopez Jerez sefiala que los abogados Abraham Atilio Abrego Hasbtn, Norma Leticia
Fernandez Gomez y Julio Alberto Magafia Reyes han presentado demanda de amparo en
contra de la Comisiéon Coordinadora del Sector de Justicia —y otras autoridades—, de la cual
forma parte en calidad de Presidente de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con el

art. 1 de la Ley Organica de la Comisiéon Coordinadora del Sector de Justicia, y que por
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encontrarse aun este proceso en fase de ejecucion debe abstenerse de controlar el
cumplimiento de la sentencia pronunciada en €l.

En ese sentido, se observa que existen circunstancias serias, razonables vy
comprobables que podrian restarle objetividad al proceso frente a las partes o la sociedad, es
decir, que se encuentran justificadas, por lo que, con el fin de no deslegitimar los
pronunciamientos que se emitan en el transcurso de este amparo, es procedente declarar que
ha lugar a la solicitud de abstencion formulada por el Magistrado Presidente Oscar Alberto
Lopez Jerez.

3. Acreditada la existencia de una causa justificada para apartar al Magistrado
Presidente Oscar Alberto Lopez Jerez del conocimiento del presente proceso, es procedente
determinar a quiénes correspondera decidir sobre el cumplimiento de la sentencia emitida en
este amparo.

Al respecto, de acuerdo con lo sostenido en la jurisprudencia de la Sala de lo
Constitucional en la resolucién de 27 de abril de 2011, inconstitucionalidad 16-2011, aquella
estara integrada por los magistrados designados expresamente por la Asamblea Legislativa y
no por personas distintas, ya que a estas les haria falta la legitimacion democratica derivada
del nombramiento directo por el citado érgano fundamental del Estado.

En consecuencia, dado que en defecto de los Magistrados propietarios inicamente los
suplentes estan legitimados democraticamente para integrar el tribunal constitucional al
haber sido electos por la Asamblea Legislativa, es procedente que sea el Magistrado suplente
Oscar Antonio Canales Cisco Junto con los Magistrados propietarios Elsy Duenas Lovos.
José Angel Pérez Chacon. Luis Javier Sudrez Magana y Hécior Nahin Martinez quienes
continten conociendo en adelante el cumplimiento de la sentencia pronunciada en el presente
amparo.

IV. /. Mediante el correo electronico de 14 de septiembre de 2021 el abogado German
Oliverio Rivera Hernandez solicité que los actos procesales de comunicacion que se
produzcan en este proceso se le hagan llegar a la direccion registrada a su nombre en el
Sistema de Notificaciones Electronicas de la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido. la
Secretaria de esta Sala debera tomar nota del medio técnico sefialado para lHevar a efecto
las notificaciones dirigidas a dicho profesional.

2. Por otro lado. en el escrito de 19 de septiembre de 2022 el abogado Rivera
Hernandez informa que el poder conferido por los miembros de la Comisién Coordinadora
del Sector de Justicia para actuar en este proceso ha concluido., por lo que pide se deje sin
efecto su intervencién en calidad de apoderado de esa autoridad. Vista su peticion, se
considera procedente acceder a ella, por lo que asi se declarard en esia resolucion.

POR TANTO. con base en las razones expuestas y en el art. 186 inc. 5° de la

Constitucion y los arts. 12y 14 de la Ley Orgénica Judicial, esta Sala RESUELVE:
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1. Decldrase que ha lugar la abstencion planteada por el Magistrado Presidente Oscar
Alberto Lépez Jerez, en virtud de existir una circunstancia seria, razonable y comprobable
que podria poner en duda su imparcialidad en este proceso de amparo frente a las partes o la
sociedad.

2. Lidmase al Magistrado suplente Oscar Antonio Canales Cisco, quien devengara los
honorarios correspondientes de acuerdo con los arts. 33 inc. 3° de la Ley Orgéanica Judicial y
6 del Arancel Judicial, para que comparezca a conformar Sala junto con los Magistrados
propietarios Elsy Duefias Lovos, José Angel Pérez Chacon, Luis Javier Suarez Magaiia y
Héctor Nahun Martinez, y contintien con la ejecucion del presente proceso.

3. Tiénese por finalizada la comparecencia del abogado German Oliverio Rivera
Hernandez en la calidad de apoderado de la Comision Coordinadora del Sector de Justicia.

4. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico sefialado por el abogado

German Oliverio Rivera Hernandez para recibir actos procesales de comunicacion.

5. Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LYS SUSCRIBEN



