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San Salvador, 08 de marzo de 2024
ASUNTO: Se comunica resolucion,

Amparo referencia 110-2017 Ac.

Seiiores de la
Asamblea Legislativa,
Presente.

Of. 455

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicié proceso de
Amparo clasificado con la referencia niimero 110-2017 Ac, promovido por el abogado Daniel
Eduardo Olmedo Sanchez, en caracter de apoderado de las sociedades Scotiabank El Salvador,
Sociedad Andénima (ahora sociedad Banco Cuscatlan de El Salvador) —amparo 110-2017-,
Scotia Seguros, Sociedad Andnima (ahora Sociedad Seguros e Inversiones, Sociedad Andnima)
—amparo 118-2017—, Banco Davivienda Salvadorefio, Sociedad Anonima —amparo 256-2017-,
Banco Agricola, Sociedad Anénima —amparo 329-2017— y Banco Cuscatldn de El Salvador,
Sociedad Anénima —amparo 198-2018—; por el abogado Henry Salvador Orellana Sénchez, en
calidad de apoderado de la sociedad Banco G&T Continental El Salvador, Sociedad An6nima —
amparo 133-2017—; por el sefior Miguel Salvador Pascual Lépez, en caricter de Director
Presidente y representante legal de la sociedad La Casa del Repuesto, Sociedad Anonima de
Capital Variable —amparo 382-2018—; por el abogado José Francisco Molina Guzman, en calidad
de apoderado de la sociedad Cementerio Jardin Diego de Holguin, Sociedad por Acciones de
Economia Mixta —amparo 396-2018—; por el sefior Adolfo Miguel Salume Barake, en caracter
de Director Presidente y representante legal de la sociedad Sistemas Comestibles, Sociedad
Anénima de Capital Variable —amparo 397-2018—; por el abogado José Francisco Molina
Guzman, en calidad de apoderado de la sociedad Corporacion Mercantil Salvadorefa, Sociedad
Anénima de Capital Variable —amparo 398-2018-, y por el sefior Adolfo Salume Artifiano, en
caracter de Presidente de la Ju\;it’a' D'irectiva y representante legal de la sociedad Molinos de El
Salvador, Sociedad Anommalde Capllal Variable —amparo 463-2018—, en contra de La

‘.»*t

Asamblea Legislativa y. dgl""D?reqtor General de Impuestos Internos del Ministerio de

Hacienda.
En el citado proceso la Sala Ae lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a las
once horas del dia veintitrés de febrero del afio en curso, pronuncid sentencia en la que, entre
otros aspectos, dispuso:
“(...) (e) Sobreséese el proceso de amparo clasificado con la referencia 110-2017

promovido por el abogado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez, en calidad de apoderado de la



sociedad Banco Scotiabank, Sociedad Anénima, por haberse comprobado litispendencia en
relacién con la pretension dirimida en el amparo 198-2018, dado que dicha sociedad fue
absorbida por la sociedad Banco Cuscatlén de El Salvador, Sociedad Anénima; (f) Sobreséese el
presente proceso de amparo acumulado promovido por las sociedades Scotia Seguros, Sociedad
Anénima, ahora Seguros e Inversiones, Sociedad Anénima —amparo 118-2017—; Banco
Davivienda Salvadorefio, Sociedad Anénima —amparo 256-2017—; Banco Agricola, Sociedad
Andnima —amparo 329-2017—; Banco Cuscatlan de El Salvador, Sociedad Anénima —amparo
198-2018—; Banco G&T Continental El Salvador, Sociedad Andénima —amparo 1 33-2017—; La
Casa del Repuesto, Sociedad Anénima de Capital Variable —amparo 382-2018—; Cementerio
Jardin Diego de Holguin, Sociedad por Acciones de Economia Mixta —amparo 396-2018—;
Sistemas Comestibles, Sociedad Anénima de Capital Variable —amparo 397-2018—; Corporacion
Mercantil Salvadorefia, Sociedad Anénima de Capital Variable —amparo 398-2018—, y Molinos
de El Salvador. Sociedad Anénima de Capital Variable —amparo 463-2018—, en contra de la
Asamblea Legislativa por la supuesta vulneracion de sus derechos a la propiedad originada en la
presunta conculcacion de los principios de reserva de ley en materia tributaria, de capacidad
econémica y de no confiscacion; (g) Decldrase que no ha lugar el amparo solicitado por las
sociedades Scotia Seguros, Sociedad Andénima, ahora Seguros ¢ Inversiones, Sociedad Andnima
—amparo 118-2017—; Banco Davivienda Salvadorefio, Sociedad Anénima —amparo 25 6-2017—;
Banco Agricola, Sociedad Anénima —amparo 329-2017—; Banco Cuscatlan de El Salvador,
Sociedad Andénima —amparo 198-2018—; Banco G&T Continental El Salvador, Sociedad
Anénima —amparo 133-2017—; La Casa del Repuesto, Sociedad Anénima de Capital Variable —
amparo 382-2018—; Cementerio Jardin Diego de Holguin, Sociedad por Acciones de Economia
Mixta —amparo 396-2018—; Sistemas Comestibles, Sociedad Anénima de Capital Variable —
amparo 397-2018—; Corporacién Mercantil Salvadorefia, Sociedad Andnima de Capital Variable
—amparo 398-2018—, y Molinos de El Salvador, Sociedad Andnima de Capital Variable —amparo
463-2018—, en contra del Director General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda por
la supuesta vulneracién de sus derechos a la propiedad como consecuencia de la presunta
inobservancia de los principios de reserva dey ley en materia tributaria y de capacidad

econdmical,] (...) e (i) Notifiquese. Dicho prgiveido se remite integramente fotocopiado.

Secretario de la Sala de lo Constitucional
Cortd Suprema de Justicia




110-2017 ac

Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las once horas
del dia veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro. ‘

El presente proceso de amparo acumulado ha sido promovido por el abogado Daniel
Eduardo Olmedo Sanchez, en caricter de apoderado de las sociedades Scotiabank El
Salvador, Sociedad Anénima (Scotiabank, S.A.) —amparo 110-2017-, Scotia Seguros,
Sociedad Anénima (Scotia Seguros, S.A.) —amparo 118-2017-, Banco Davivienda
Salvadorefio, Sociedad Anénima (Banco Davivienda, S.A.) —amparo 256-2017—, Banco
Agricola, Sociedad Anénima (Banco Agricola, S.A.) —amparo 329-2017—y Banco Cuscatlan
de El Salvador, Sociedad Anénima (Banco Cuscatlan, S.A.) —amparo 198-2018—; por el
abogado Henry Salvador Orellana Sanchez, en calidad de apoderado de la sociedad Banco
G&T Continental El Salvador, Sociedad Anénima (Banco G&T Continental, S.A.) —amparo
133-2017—; por el sefior Miguel Salvador Pascual Lopez, en caracter de Director Presidente
y representante legal de la sociedad La Casa del Repuesto, Sociedad Anénima de Capital
Variable (La Casa del Repuesto, S.A. de C.V.) —amparo 382-2018—; por €l abogado Jos¢
Francisco Molina Guzman, en calidad de apoderado de la sociedad Cementerio Jardin Diego
de Holguin, Sociedad por Acciones de Economia Mixta (Cementerio Jardin Diego de
Holguin, S.E.M) —amparo 396-2018—; por el sefior Adolfo Miguel Salume Barake, en
caracter de Director Presidente y representante legal de la sociedad Sistemas Comestibles,
Sociedad Anonima de Capital Variable (Sistemas Comestibles, S.A. de C.V.) —amparo 397-
2018—; por el abogado José Francisco Molina Guzman, en calidad de apoderado de la
sociedad Corporacién Mercantil Salvadorefia, Sociedad Anonima de Capital Variable
(Corporacién Mercantil Salvadorefia, S.A. de C.V.) —amparo 398-2018-, y por el sefior
Adolfo Salume Artifiano, en caracter de Presidente de la Junta Directiva y representante legal
de la sociedad Molinos de El Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable (Mol, S.A.
de C.V.) —amparo 463-2018—, en contra de la Asamblea Legislativa y del Director General
de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda por la vulneraciéon del derecho a la
propiedad de sus representados derivada de la inobservancia de los principios de reserva de
ley en materia tributaria, de capacidad econdémica y de no confiscacion.

Intervinieron en la tramitacién de este amparo la parte actora, las autoridades
demandadas y el Fiscal de esta Corte.

Analizando el proceso y considerando:

I. . A. Las sociedades demandantes dirigieron su reclamo en contra de: (i) la
Asamblea Legislativa por haber emitido el art. 4 de la Ley de Contribucién Especial a los
Grandes Contribuyentes para el Plan de Seguridad Ciudadana (LECEGAC) contenido en el
Decreto Legislativo n® 161, de 29 de octubre de 2015, publicado en el Diario Oficial n® 2023,



tomo 409, del 5 de noviembre de 2015; y (ii) el Director General de Impuestos Internos del
Ministerio de Hacienda (DGII) por haber aprobado el 22 de diciembre de 2015 los apartados
IV letrad y V letra d de la Guia de Orientacion N° DG-004/2015 denominada Lineamientos
para Facilitar la Aplicacion de la Contribucion Especial a los Grandes Contribuyentes para
el Plan de Seguridad Ciudadana (LIFACEGAC). Dichas disposiciones literalmente
establecen lo siguiente:
[LECEGAC]
“Articulo 4.- La contribucion especial para la seguridad ciudadana tendra por hecho
generador la obtencion de ganancias netas iguales o mayores a QUINIENTOS MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$500,000.00), y se calculard
aplicando la tasa del cinco por ciento (5%) sobre el monto total de las mismas, obtenidas por
cualquier persona juridica, uniones de personas, sociedades irregulares de hecho,
domiciliadas o no.”
[LIFACEGAC]
“IV. Definiciones.
Para los efectos de la presente guia se entenderd por:

L]

d) Ganancia Neta:

Es el resultado de restar a la Renta Neta el Impuesto sobre la Renta que haya
computado el sujeto pasivo, adicionando los Productos o Utilidades Excluidas y las Rentas
No Gravables con dicho impuesto, deduciendo los valores necesarios para generar estos
ultimos.”

“V. Contenido.

il
d) De la Base Imponible.

Conforme a lo prescrito en el articulo 4 de la Ley, la base imponible estard
constituida por el monto total de las ganancias netas obtenidas en el ejercicio de imposicion

respectivo.”

B. En las demandas las sociedades pretensoras aseguraron que el tributo creado por
la Asamblea Legislativa no es una contribucion especial sino un impuesto. Afirmaron que
los recursos que se recaudaran con su aplicacion no seran invertidos en beneficio de un grupo
sino de toda la poblacion, por lo que concluyeron que se trata de un impuesto, pues en estos
los fondos recolectados benefician a la colectividad. En consecuencia, razonaron que se
debieron aplicar las disposiciones de la Constitucion relativas a esta clase de tributos.

De igual forma alegaron que la base imponible de la contribucion especial a los
grandes contribuyentes son las “ganancias netas” y que en la LECEGAC no se define esta
categoria, sino en los LIFACEGAC, que es un cuerpo juridico de rango infralegal. Por
consiguiente, concluyeron que la Asamblea Legislativa omitio determinar la base imponible

del tributo cuestionado y que el DGII excedié sus facultades al fijarla en los LIFACEGAC.



Por otro lado, argumentaron que los costos 0 gastos necesarios para generar ingresos
gravados con el impuesto sobre la renta no podran ser deducidos para calcular el tributo
cuestionado, conforme lo dispuesto en los apartados de los LIFACEGAC cuestionados en el
presente amparo.

Finalmente, el apoderado de la sociedad Banco G&T Continental, S.A_, aleg6 que el
tributo contenido en el art. 4 de la LECEGAC recae sobre la renta de su mandante, que ya se
encuentra gravada por otros impuestos, lo que supone una multiple tributacion y, por
consiguiente, una medida confiscatoria.

A partir de este cuadro factico, las sociedades pretensoras concluyeron que con la
aprobacion de las disposiciones impugnadas las autoridades demandadas quebrantaron los
principios de reserva de ley en materia tributaria, de capacidad economica y de no
confiscacion y, asi, vulneraron sus derechos a la propiedad.

2. A. a. Por medio de la resolucion de 27 de marzo de 2019 se admitié la demanda
planteada en el amparo 110-2017, circunscribiéndose al control de constitucionalidad del art.
4 de la LECEGAC vy de los apartados IV letrad y V letra d de los LIFACEGAC.

La admision se fundamenté en que con las disposiciones cuestionadas las autoridades
demandadas habrian creado un impuesto en vez de una contribucion especial, no habrian
considerado para calcular este tributo los gastos necesarios para la produccion de las rentas
y la conservacidn de su fuente, gravaron la misma manifestacion de riqueza afectada por el
impuesto sobre la renta y la retencion de utilidades y, finalmente, la base imponible
establecida se encontraria en normas infralegales, lo que habria vulnerado el derecho a la
propiedad de las sociedades actoras por la inobservancia de los principios de reserva de ley
en materia tributaria, de capacidad econémica y de no confiscacion.

b. En resoluciones de la misma fecha se resolvidé acumular los amparos registrados
con las referencias 118-2017, 133-2017, 256-2017, 329-2017, 198-2018, 382-2018, 396-
2018, 397-2018, 398-2018 y 463-2018 al amparo clasificado con la referencia 110-2017,
debido a la conexion que guardan sus pretensiones.

B. En el auto de admision de la demanda que dio lugar a este proceso se rechazo la
suspension inmediata y provisional de los efectos de las disposiciones impugnadas, por no
haberse acreditado los presupuestos necesarios para adoptar esa medida cautelar, y se requirid
el informe que sefiala el art. 21 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC) a las
autoridades demandadas.

Al rendir dicho informe, la Asamblea Legislativa nego las vulneraciones alegadas por
las sociedades actoras y el DGII reconocié la emision de los LIFACEGAC.

C. Finalmente, se confirié la audiencia que prevé el art. 23 de la LPC al Fiscal de esta
Corte, quien, sin embargo, omiti¢ evacuarla.

3. Por medio del auto de 19 de junio de 2019 se confirmé la resolucion de 27 de marzo

de 2019 —pues no se habian modificado las circunstancias por las cuales se rechazo la



adopcion de una medida cautelar— y, entre otros puntos, se resolvié requerir a las autoridades
demandadas el informe prescrito en el art. 26 de la LPC.

A. La Subdirectora General de Impuestos Internos, en sustitucion del DGII, alegd que
el art. 4 de la LECEGAC contiene todos los elementos que configuran la obligacion
tributaria, de modo que los apartados I'V letrad y V letra d de los LIFACEGAC solo orientan
al contribuyente como efectuar una correcta aplicacion de dicha disposicion legal. Sostuvo
que con los LIFACEGAC no se modificé lo dispuesto en el art. 4 de la LECEGAC y razoné
que el tributo grava las ganancias netas de los grandes contribuyentes, es decir, que el hecho
generador del tributo impugnado es el resultado de descontar los costos y demas cargos
deducibles, por lo que nego afectacion a la capacidad econdémica de dichos contribuyentes.
De igual forma rechazé que el tributo sea un impuesto y afirmé que es una contribucion
especial porque su base imponible son saldos netos y su destino es especifico y temporal
—pues su vigencia es de cinco afios—, a diferencia de los impuestos, cuya vigencia es
indefinida. A este tenor concluyd que no se ha producido una vulneracion del derecho a la
propiedad de las sociedades actoras ni de los principios invocados en sus demandas.

B. La Asamblea Legislativa negd las vulneraciones alegadas por las sociedades
pretensoras y precisé que la LECEGAC respeta el principio de equidad tributaria y que ha
ejercido sus funciones conforme la Constitucion.

5. A. Seguidamente, en la resolucion de 27 de noviembre de 2019 se confirid el
traslado que ordena el art. 27 de la LPC al Fiscal de esta Corte y a la parte actora.

B. El Fiscal de esta Corte indicé que brindaria su opinion técnica después de la etapa
probatoria.

C. El apoderado del Banco G&T Continental, S.A., manifestdo que su poderdante sc
encuentra en el ambito de aplicacion del art. 4 de la LECEGAC, pues es una persona juridica
que obtiene ganancias netas iguales o mayores a quinientos mil dolares de los Estados Unidos
de América, y, por consiguiente, de los apartados IV letrad y V letra d de los LIFACEGAC.
Alegd que dichos apartados vulneran el principio de reserva de ley en materia tributaria,
puesto que amplian la base imponible del tributo creado en el art. 4 de la LECEGAC al definir
qué es ganancia neta y agregar elementos que no se precisaron en la ley. Por otro lado,
sostuvo que el tributo no es una contribucion especial sino un impuesto, dado que no supone
un beneficio para un grupo o sector de la poblacion sino para la generalidad. En ese sentido,
considerd que no se prestara un servicio particular con los fondos que se pretende recaudar.
Argumento que este tributo afecta la capacidad econdmica de su poderdante, pues grava una
manifestacion de riqueza que ya es objeto del impuesto sobre la renta y de la retencion de
utilidades, lo que configura un caso de multiple tributacion y una inobservancia del principio
de no confiscacion, por cuanto grava de forma desproporcionada la riqueza. Solicitd que en

€sos términos se tuviera por evacuado el traslado conferido.



D. Por su parte, el apoderado de las sociedades Scotiabank, S.A.; Scotia Seguros, S.A.;
Banco Davivienda Salvadorefio, S.A.; Banco Agricola, S.A., y Banco Cuscatlan, S.A_,
aseguro que al ser este un proceso de amparo contra ley se circunscribe a efectuar un contraste
normativo, por lo que es innecesario abrir a pruebas. En consecuencia, solicito la omision del
plazo probatorio.

E. El resto de sociedades actoras omitieron evacuar el traslado conferido.

6. Posteriormente, en el auto de 28 de abril de 2021 se rechazo la peticion formulada
por el apoderado de las sociedades Scotiabank, S.A.; Scotia Seguros, S.A.; Banco Davivienda
Salvadorefio, S.A.; Banco Agricola, S.A., y Banco Cuscatlan, S.A, en el sentido que se
omitiera la fase probatoria, y se abri6 dicho plazo, en el cual solo el DGII aporté medios
probatorios.

7. A. Por medio del auto de 6 de enero de 2023 se otorgaron los traslados que ordena
el art. 30 de la LPC al Fiscal de esta Corte, a las sociedades pretensoras y a las autoridades
demandadas.

B. El Fiscal de esta Corte explico que en la sentencia pronunciada en el proceso de
inconstitucionalidad “48-2017” (sic) esta Sala concluyd que el tributo impugnado en este
amparo se encontraba determinado en la LECEGAC, por lo que consider6 que con la emision
de la disposicion que lo regula no se vulner6 el derecho y los principios alegados por las
sociedades demandantes. En ese sentido, sefial6 que lo procedente en este caso es emitir una
sentencia desestimatoria.

C. El sefior Miguel Salvador Pascual Lopez, en calidad de Director Presidente y
representante legal de la sociedad La Casa del Repuesto, S.A. de C.V., presentd
documentacion a fin de subsanar la prevencion efectuada en el auto de 6 de enero de 2023.

D. El abogado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez, en caracter de apoderado de la
sociedad Seguros e Inversiones, Sociedad Anonima, antes sociedad Scotia Seguros, S.A.,
solicito que se autorizase su intervencion en dicha calidad.

E. El abogado Daniel Eduardo Olmedo Séanchez, en caracter de apoderado de la
sociedad Banco Agricola, S.A., presenté documentacion a fin de actualizar su personeria.

F. El apoderado de la sociedad Banco Cuscatlan, S.A., antes sociedad Banco
Scotiabank, S.A., reiter6 que la naturaleza del tributo cuestionado es la de un impuesto,
debido a que los fondos que se obtendran con su aplicacion no seran destinados a un beneficio
concreto sino a financiar al Estado. Alego que si bien la LECEGAC fij6 algunos elementos
del tributo, no definié qué se debe entender por “ganancia neta”, y que esto se hizo en los
LIFACEGAC, determinando asi la base imponible del tributo e infringiendo el principio de
reserva de ley en materia tributaria. Sefialé que al definirse en los LIFACEGAC que la
“ganancia neta” son los “valores necesarios para generar ingresos excluidos y no gravados
con el impuesto sobre la renta”, el DGII inhibi6 la deduccion de costos y gastos necesarios

para generar los ingresos gravados con el impuesto sobre la renta, por lo que de esa manera



s¢ grav una misma fuente de riqueza y se vulneraron los principios de capacidad econémica
y de no confiscacién. Finalmente, el apoderado en cuestion pidié que en caso de emitirse una
sentencia estimatoria sean abonados como pagos futuros de otros tributos los desembolsos
hechos por su mandante en concepto de contribucién especial para el plan de seguridad
ciudadana.

G. El abogado de la sociedad Seguros e Inversiones, Sociedad Andnima, antes sociedad
Scotia Seguros, S.A., precisd que la verdadera naturaleza de la contribucion especial para el
plan de seguridad ciudadana es la de un impuesto. Explicé que los fondos que se percibiran
con su aplicacion no seran destinados a un beneficio concreto sino a financiar al Estado y
manifesto que si bien la LECEGAC establecié algunos elementos del tributo, no definié qué
se debe entender por “ganancia neta”. Sostuvo que en los LIFACEGAC se precisé dicho
concepto, configurando asi la base imponible del tributo e infringiendo el principio de reserva
de ley en materia tributaria. Aleg6 que al definirse en los LIFACEGAC que la “ganancia
neta” son los “valores necesarios para generar ingresos excluidos y no gravados con el
impuesto sobre la renta”, se impidi6 la deduccion de costos y gastos necesarios para generar
los ingresos gravados con el impuesto sobre la renta, por lo que se afectd una misma fuente
de riqueza. Finalmente, solicité que los pagos hechos por su mandante en concepto de
contribucion especial para el plan de seguridad ciudadana sean abonados a otros tributos,
como el impuesto sobre la renta.

H. El apoderado de la sociedad Banco Davivienda, S.A., sefialé que la verdadera
naturaleza de la contribucion especial para el plan de seguridad ciudadana es la de un
impuesto. Expuso que los fondos que se percibiran con su aplicacion no seran destinados a
un beneficio concreto sino a financiar al Estado. Expreso que si bien la LECEGAC fij6
algunos elementos del tributo, no definié qué se debe entender por “ganancia neta” y asegur6
que en los LIFACEGAC se preciso su significado, con lo cual se determing la base imponible
del tributo e infringié el principio de reserva de ley en materia tributaria. Alegd que al
definirse en los LIFACEGAC que la “ganancia neta™ son los “valores necesarios para generar
ingresos excluidos y no gravados con el impuesto sobre la renta”, se excluyo la deduccion de
costos y gastos que fueron necesarios para producir los ingresos gravados con el impuesto
sobre la renta. En ese sentido, se gravo una misma fuente de riqueza y con ello se vulneraron
los principios de capacidad econdmica y de no confiscacion. Finalmente, requirié que en caso
de emitirse una sentencia estimatoria se abonen a otros tributos los pagos efectuados por su
mandante en concepto de contribucion especial para el plan de seguridad ciudadana.

L. El apoderado del Banco Agricola, S.A., sostuvo que la contribucién especial para el
plan de seguridad ciudadana es un impuesto. Explicé que los fondos que se recaudaran con
su aplicacion no seran destinados a un beneficio concreto sino a financiar al Estado y sefiald
que en los LIFACEGAC se definié el término “ganancia neta”, con lo cual se configuro la

base imponible del tributo e infringié el principio de reserva de ley en materia tributaria.



Aleg6 que al definirse en los LIFACEGAC que la “ganancia neta” son los “valores necesarios
para generar ingresos excluidos y no gravados con el impuesto sobre la renta”, se excluyo la
deduccion de costos y gastos que fueron necesarios para producir los ingresos gravados con
el impuesto sobre la renta. En ese sentido, plante6 que se gravo una misma fuente de riqueza
y que con ello se vulneraron los principios de capacidad econémica y de no confiscacion.
Finalmente, requirié que en el fallo se ordene que sean abonados a otros tributos, como el
impuesto sobre la renta, los pagos que su mandante realizé en concepto de contribucion
especial para el plan de seguridad ciudadana.

J. El apoderado del Banco G&T Continental, S.A., reiter6 que su poderdante se
encuentra en el ambito de aplicacion del art. 4 de la LECEGAC, pues es una persona juridica
que obtiene ganancias netas iguales o mayores a quinientos mil délares de los Estados Unidos
de América, y, por consiguiente, de los apartados IV letrad y V letra d de los LIFACEGAC.
Aleg6 que dichos apartados vulneran el principio de reserva de ley en materia tributaria,
puesto que amplian la base imponible del tributo creado en el art. 4 de la LECEGAC, en la
medida en que definen qué es ganancia neta y agregan elementos que no se encuentran en la
ley. Sefialé que el tributo no es una contribucion especial sino un impuesto, dado que no hay
un servicio particular que se vaya a prestar con los fondos que se recauden con su aplicacion.
Sostuvo que este afecta la capacidad econémica de su poderdante, porque grava una
manifestacion de riqueza que ya es objeto del impuesto sobre la renta y de la retencion de
utilidades, lo que supone una intervencion desproporcionada sobre el derecho de propiedad
de su representado. En consecuencia, solicité la emision de una sentencia estimatoria.

K. El resto de sociedades peticionarias omitieron evacuar el traslado conferido.

L. Al evacuar el traslado, la Asamblea Legislativa reiter6 que la disposicion legal
impugnada en este proceso de amparo no contraviene la Constitucion y sostuvo que actué de
conformidad con sus atribuciones constitucionales.

M. Finalmente, al evacuar el traslado, el DGII neg6 las vulneraciones alegadas por las
sociedades demandantes. Argumenté que los LIFACEGAC no amplian ni modifican los
elementos del tributo fijados en el art. 4 de la LECEGAC, por lo que no se vulneré el principio
de reserva de ley en materia tributaria con su emision. Explicé que el tributo cuestionado se
cred con el objeto de gravar las ganancias netas, lo que supone descontar los costos, gastos y
demas cargos deducibles de acuerdo con el art. 6 de la LECEGAC, y que su base imponible
es reveladora de capacidad econdémica, por lo que no es cierto que se hubiese inobservado
ese principio. Reiterd que el tributo en cuestién no es un impuesto sino una contribucion
especial porque tiene un destino especifico, como lo es la prestacion del servicio de
seguridad, y un cardcter temporal. Finalmente, plante6 que en el proceso de
inconstitucionalidad “162-2015” (sic) esta Sala rechazé la inconstitucionalidad del tributo
cuestionado por las sociedades actoras, por lo que solicitd la emision de una sentencia

desestimatoria en este amparo.



8. Con estas actuaciones el presente amparo quedo en estado de pronunciar sentencia.

II. /. A. Tal como se sefial6 anteriormente, en la etapa de los traslados previstos en el
art. 30 de la LPC el sefior Miguel Salvador Pascual Lopez presentd certificacion notarial de
la credencial de eleccion de la Junta Directiva de la sociedad La Casa del Repuesto, S.A. de
C.V., a fin de evacuar la prevencion efectuada en el auto de 6 de enero de 2023. En ese
sentido, se advierte que con dicho documento el sefior Pascual Lopez ha acreditado que sigue
ejerciendo la representacion de la mencionada sociedad en el amparo 382-2018, por lo cual
es procedente tener por subsanada aquella prevencion.

B. a De igual forma el abogado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez solicitd que se
autorice su intervencion en el presente proceso en caracter de apoderado de la sociedad
Seguros e Inversiones, Sociedad Andnima, antes sociedad Scotia Seguros, S.A., y ratifico la
actuacion precedente del abogado Ivan Joaquin Martinez Sermefio. A efecto de comprobar
esa calidad, el abogado Olmedo Sanchez presentd una copia del testimonio de escritura
matriz del poder general judicial que el Director Presidente de la Junta Directiva de la
mencionada sociedad otorgd a su favor.

b. Al respecto, se advierte que el documento relacionado reune los requisitos previstos
en los arts. 68 y 69 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) —de aplicacion supletoria
en los procesos de amparo—, por lo que el abogado Olmedo Sanchez ha acreditado la calidad
de apoderado de la sociedad Seguros e Inversiones, Sociedad Andnima, antes sociedad Scotia
Seguros, S.A., en la que comparece en el presente proceso y, en consecuencia, asi debe
declararse en esta resolucion. En ese sentido, debe tenerse por finalizada la intervencion del
abogado Ivan Joaquin Martinez Sermefio como apoderado de la mencionada sociedad.

c. Se observa que el abogado Olmedo Sanchez sefiald en su escrito un medio técnico
—un correo electronico registrado en el Sistema de Notificacion Electronica de la Corte
Suprema de Justicia— a efecto de recibir los actos procesales de comunicacion, por lo que la
Secretaria de esta Sala debera tomar nota de él.

C. El abogado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez presenté una certificaciéon notarial del
testimonio de escritura matriz del poder general judicial con cldusula especial que el
representante judicial de la sociedad Banco Agricola, S.A., otorgo a su favor.

En ese sentido, se oi)scwa que el instrumento relacionado reune los requisitos previstos
en los arts. 68 y 69 del CPCM, de aplicacion supletoria en los procesos de amparo, con lo
cual dicho abogado actualizé la personeria con la que actia en el presente proceso y, asi,
evacuo la prevencion efectuada en el auto de 6 de enero de 2023, por lo que es procedente
declararlo asi en esta sentencia.

D. a. Por otro lado, el abogado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez confirmo que entre
las pretensiones deducidas en los amparos 110-2017 y 198-2018 hay identidad sobrevenida
y con ello subsané la prevencion realizada en la resolucion de 6 de enero de 2023, por lo que

asi corresponde declararlo en la presente sentencia.



b. Debido a la identidad sobrevenida de los elementos subjetivos y objetivos de las
pretensiones planteadas en los mencionados procesos, se advierte en el amparo 110-2017 una
causal de litispendencia, por lo que es procedente sobreseerlo de conformidad con los arts.
31 n®3y 12 dela LPC.

2. En este punto es preciso analizar la posible existencia de un vicio que impediria a
este Tribunal pronunciarse sobre el fondo de la pretension deducida por las sociedades
actoras. Para ese efecto es preciso hacer referencia al agravio constitucional como elemento
esencial de la pretension de amparo (4), al efecto que se produce cuando durante la
tramitacion se advierte su ausencia (B) y a analizar la manera como estd configurada la
pretension planteada por las sociedades actoras (C).

A. Para la procedencia de la pretension de amparo es necesario —entre otros requisitos—
que el actor se autoatribuya alteraciones difusas o concretas a sus derechos derivadas de los
efectos de una presunta accién u omision. Dicho agravio debe producirse con relacion a
disposiciones de rango constitucional —elemento juridico— y generar una afectacion difusa o
personal en los derechos del justiciable —elemento material-.

B. Hay casos en que la pretension del actor no incluye los anteriores elementos. Dicha
ausencia puede ocurrir cuando no existe el acto u omisioén o cuando, no obstante la existencia
real de una actuacion u omision, por la misma naturaleza de sus efectos, el sujeto activo de
la pretension no sufre perjuicio de trascendencia constitucional. Lo anterior implica que para
dar tramite a un proceso constitucional de amparo es imprescindible que la omision o el acto
impugnado genere al demandante un agravio o perjuicio definitivo e irreparable de
trascendencia constitucional. Por consiguiente, al acreditarse durante el desarrollo del
proceso la ausencia de agravio constitucional en la esfera juridica del actor, corresponde
emitir un sobreseimiento.

C. Las demandas que dieron lugar a este proceso acumulado se admitieron a fin de
controlar la supuesta vulneracion de los derechos a la propiedad de las sociedades actoras por
infraccion de los principios de reserva de ley en materia tributaria, de capacidad econdmica
y de no confiscacion efectuada por la Asamblea Legislativa y por el DGII al aprobar el art. 4
de la LECEGAC y los apartados IV letrad y V letra d de los LIFACEGAC, respectivamente.

a. En cuanto a la aprobacion del art. 4 de la LECEGAC, las sociedades pretensoras
aseguraron que el tributo creado en esa disposicion no es una contribucion especial sino un
impuesto, pues los fondos que se recaudaran con su aplicacion no beneficiardn a un sector
sino a toda la poblacién. Alegaron que la Asamblea Legislativa no definié qué debia
entenderse por “ganancia neta”, de modo que no determind la base imponible del tributo. Por
su parte, la sociedad Banco G&T Continental, S.A., expresé mediante su apoderado que el
tributo en cuestion gravo una fuente de riqueza que es objeto del impuesto sobre la renta y
de la retencion de utilidades, lo que configur6 una multiple tributacion. Sobre la base de estos
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ley en materia tributaria, de capacidad econémica y de no confiscacion y que, asi, vulnerd
sus derechos a la propiedad.

b. Al respecto, es preciso sefialar que esta Sala resolvid una pretensiéon constitucional
dirigida en contra del art. 4 de la LECEGAC y de otras disposiciones previstas en ese cuerpo
legal. En efecto, en el proceso de inconstitucionalidad 156-2015 se impugné la
constitucionalidad de esa disposicion con base en las siguientes razones. Se considerd que el
tributo cuestionado no es una contribucion especial sino un impuesto y que su emision supuso
una infraccion de los principios de legalidad en materia tributaria y de capacidad econdmica.
Se alegd que en la disposicién cuestionada se incorporé el término “ganancia neta” sin la
definicion de su contenido y que se traslado al titular del Ministerio de Hacienda esa facultad,
con lo cual se omitié un elemento esencial del tributo, puesto que el hecho generador quedo
indeterminado. Se adujo que el hecho generador en el art. 4 de la LECEGAC es en todo caso
la manifestacion de riqueza directa de los sujetos obligados —la obtencion de ganancias netas
iguales o mayores a quinientos mil dolares— y que esta ya habia sido gravada con el impuesto
sobre la renta en una alicuota determinada. En ese sentido, se aseguré que con la disposicion
impugnada se configuré una multiple tributacion y se infringié el principio de capacidad
econdémica.

¢. Al resolver dicha pretension, esta Sala concluy6 que en el art. 4 de la LECEGAC se
preciso el hecho generador de la contribucion especial, por lo que la base imponible, es decir,
la tasa del cinco por ciento sobre el total de esas ganancias, se fijo con plena certeza. Se
aclar6 que la verdadera naturaleza del tributo contenido en el art. 4 de la LECEGAC es la de
contribucion especial, pues es una exaccion que tiene como finalidad obtener recursos para
la seguridad ciudadana y la convivencia, de modo que su hecho generador no es la capacidad
economica sino el beneficio o ventaja que los contribuyentes percibirdn con las medidas que
se deriven de la inversion de los recursos que se recauden con él, como la reduccion de robo
de mercaderia, de extorsiones y del gasto destinado a seguridad privada. En ese sentido,
aunque el objeto del gravamen (las ganancias netas) sea el mismo, el hecho generador
previsto en esa disposicion es distinto del de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por la simple
razon de que este consiste en un impuesto y el otro en una contribucion especial. Se concluyd,
pues, que no habia en ese caso multiple tributacion ni afectacion a la capacidad econdomica
¥y, en consecuencia, se desestimd la pretension.

d. A partir de lo expuesto, se observa que hay una semejanza relevante entre el motivo
de vulneracion alegado en el proceso de inconstitucionalidad 156-2015 y el aducido en contra
de la Asamblea Legislativa en este proceso. En efecto, al igual que en dicho proceso de
inconstitucionalidad, en el presente amparo se ha argumentado que el art. 4 de la LECEGAC
no contiene una contribucion especial sino un impuesto, que en €l no se preciso el concepto
de “ganancia neta”, que se traslado la facultad de determinar su contenido al Ministerio de
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cual se habria infringido los principios de reserva de ley en materia tributaria y configurado
una multiple tributacién, conculcando asi los principios de capacidad economica y de no
confiscacion.

Ahora bien, a pesar de que en el proceso de inconstitucionalidad 156-2015 no se alego
la infraccion del principio de no confiscacion, se advierte que la razén que sostiene dicho
argumento en el presente amparo es la de multiple tributacién, que fue aducida en aquel
proceso como razén para fundamentar la vulneracion del principio de capacidad econémica.
En ese sentido, el rechazo del argumento de la multiple tributacion en el mencionado proceso
de inconstitucionalidad supone un pronunciamiento sobre la razon que sostiene la infraccion
del principio de no confiscacion en este caso.

e. Debido a la semejanza relevante entre las pretensiones deducidas en ambos procesos
y al pronunciamiento desestimatorio en el mencionado proceso de inconstitucionalidad, no
se advierte que el art. 4 de la LECEGAC ocasione un agravio constitucional en la esfera
juridica de las sociedades pretensoras. Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en
los arts. 31 n° 3y 12 de la LPC, procede emitir un sobreseimiento a favor de la Asamblea
Legislativa por la presunta vulneracién del derecho a la propiedad de las sociedades actoras
originada en la infraccién de los principios de reserva de ley en materia tributaria, de
capacidad econdmica y de no confiscacion.

3. Ahora bien, depurada en los anteriores términos la pretension, el presente proceso se
circunscribir4 a analizar la supuesta vulneracion del derecho a la propiedad de las sociedades
demandantes por la infraccion de los principios de reserva de ley en materia tributaria y de
capacidad econdémica cometida por el DGII al aprobar los apartados IV letrad y V letra d de
los LIFACEGAC.

4. El orden de la presente sentencia sera el siguiente: se determinara el objeto de
controversia (III), luego se relacionara el contenido de los derechos y principios alegados
(IV) y, finalmente, se resolvera el fondo de la pretension (V).

IIL. /. De acuerdo con la demanda presentada y el auto de admision, el presente proceso
reviste la modalidad de un amparo contra ley autoaplicativa, es decir, el instrumento procesal
por medio del cual se atacan aquellas disposiciones que vulneran derechos fundamentales y
producen efectos desde el momento de su entrada en vigencia.

En la sentencia de 3 de diciembre de 2010, amparo 584-2008, se afirmé que en este
tipo de procesos se efectiia, en cierta medida, un examen en abstracto de los preceptos
normativos impugnados que directamente y sin la necesidad de un acto posterior de
aplicacion transgreden derechos constitucionales —a semejanza de lo que ocurre en el proceso
de inconstitucionalidad-. Por ello, resulta congruente trasladar y aplicar a esta modalidad de
amparo, en lo pertinente, algunas de las reglas utilizadas en el proceso de inconstitucionalidad
a fin de depurar y delimitar con precision y claridad los términos en los que se efectuara la
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de 6 de abril de 2011, amparo 890-2008, se establecié que si se opta por la via del amparo
para cuestionar constitucionalmente una actuacion normativa imputada al legislador, dicho
proceso no solo debera cumplir con los requisitos de procedencia establecidos para los
procesos de inconstitucionalidad, sino que, ademas, para su adecuada tramitacion el sujeto
activo necesariamente debera atribuirse la existencia de un agravio de trascendencia
constitucional a su esfera juridica, es decir, lo argiiido por aquel debe evidenciar,
necesariamente, la afectacion a alguno de sus derechos fundamentales.

2. En el presente caso el objeto de la controversia consiste en determinar si ¢l DGII
conculcd el derecho a la propiedad de las sociedades pretensoras al no observar los principios
de reserva de ley en materia tributaria y de capacidad econémica con la aprobacion de los
apartados IV letrad y V letra d de los LIFACEGAC.

IV. 1. Derecho a la propiedad. El derecho a la propiedad consiste en la facultad que
posee una persona para: (i) usar libremente los bienes, lo que implica la potestad de servirse
de la cosa y de aprovecharse de los servicios que esta pueda rendir; (i) gozar libremente los
bienes, que se manifiesta en la posibilidad de recoger todos los productos que se derivan de
su explotacion; y (iii) disponer libremente de los bienes, que se traduce en actos de
disposicion o enajenacion sobre la titularidad del bien.

En suma, es valido concluir que las modalidades del libre uso, goce y disposicion de
los bienes del derecho a la propiedad se efectiian sin ninguna limitacion que no sea
generada o establecida por la Constitucion o la ley, siendo una de estas limitaciones el objeto
natural al cual se debe: la funcién social —art. 103 inc. 1° de la Cn.—. Cabe aclarar que
el derecho a la propiedad previsto en el art. 2 de la Cn. no se limita a la tutela del derecho
real de dominio que regula la legislacion civil, sino que, ademas, abarca la proteccion de los
derechos adquiridos o de las situaciones juridicas consolidadas por un sujeto determinado y
sobre los cuales este alega su legitima titularidad.

2. Principio de reserva de ley en materia tributaria. En cuanto a los limites formales,
el principio de legalidad tributaria exige claridad y taxatividad al legislador en la
configuracion de los elementos esenciales de los tributos. Para el caso de las contribuciones
especiales, esto implica que el emisor debe establecer con claridad y certeza los sujetos
pasivos, el hecho generador -el beneficio o ventaja para el contribuyente como producto de
la realizacion por parte del Estado de una obra publica, actividades o servicios especiales-, la
base imponible, la cuantia, el periodo impositivo y el alcance geografico del tributo. Esto se
refleja en el art. 231 inc. 1° Cn., que estatuye que “[n]o pueden imponerse contribuciones
sino en virtud de una ley y para el servicio publico™. En razén de este mandato, solo puede
exigirse a los ciudadanos el pago de aquellos tributos que hayan sido previamente definidos
en una ley —en sentido material—.

Como limite formal al poder tributario se encuentra la reserva de ley, por la cual la
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alcance nacional, en atencion al principio de representatividad democratica y de pluralismo
que se materializa en dicho 6rgano. Segin esto, tanto la creacién de los tributos que tienen el
alcance mencionado como la determinacion de sus elementos esenciales o configuradores
deben ser regulados necesariamente por ley formal (reserva absoluta, art. 6 letra a Codigo
Tributario), entendiendo por tales el sujeto pasivo —el obligado al pago— y activo —la
entidad estatal que puede exigirlo—, el hecho generador o situaciéon de hecho que propicia
la obligacion tributaria, la base imponible y la cuaﬁtia (sentencias de 21 de junio de 2013 y
de 7 de febrero de 2014, inconstitucionalidades 43-2010 y 63-2013, respectivamente). Sin
embargo, en todo los demas, el legislador puede hacer remisiones a normas infralegales
(reserva relativa) para el desarrollo de aspectos complementarios de los tributos, sin que ello
implique una regulacion independiente y no subordinada a la ley. Para ese efecto se precisa
que la ley exprese las directrices a las que dichas fuentes deberan ajustarse.

3. Principio de capacidad econdmica. El principio tributario de capacidad econdémica
exige que las personas contribuyan al sostenimiento de los gastos del Estado en proporcién
a la aptitud econdmico-social que tengan para ello, lo cual se mide por indices (patrimonio,
renta) o por indicios (consumo, trafico de bienes). Se trata de un principio que limita a los
poderes publicos en el ejercicio de su actividad financiera y que ademads condiciona y modula
el deber de contribuir de los ciudadanos. De acuerdo con lo expuesto, la capacidad econdémica
es una cualidad que no se demanda de cada tipo de tributo, ya que estos tienen naturalezas
sustancialmente diferentes. Particularmente, se exige en los impuestos, en los que se paga
porque se ha realizado un hecho indicativo de capacidad economica, sin que la obligacion
tributaria se conecte causalmente con actividad administrativa alguna.

4. Principio de no confiscacion. El principio de no confiscacion, como limite material
al poder tributario del Estado, prohibe que los tributos detraigan una parte sustancial del
capital gravado o de la renta devengada o de la que se hubiera podido devengar explotando
racionalmente su fuente productora. En todo caso, debe asegurarse un minimo vital exento
de toda tributacion a las personas, a efecto de que estas puedan cubrir sus necesidades basicas.
La mayor dificultad que plantea la aplicacion de este principio es la determinacion concreta
de la "parte sustancial" de un patrimonio mas alla del minimo vital. No existe una respuesta
linica a este problema: por ejemplo, el Tribunal Constitucional alemédn ha considerado que la
carga contributiva individual no puede sobrepasar el 50 por ciento de los ingresos; por su
parte, la Corte Suprema de Justicia argentina ha fijado el 33 por ciento como tope de validez
constitucional de ciertos tributos. Sin perjuicio de la utilidad de estos criterios, la equidad de
un tributo, en términos de no confiscacion, solo puede establecerse en cada caso concreto
tomando en consideracion el tiempo, el lugar, los montos y los fines econémico- sociales de
cada tributo.

Ahora bien, para determinar si un tributo es confiscatorio 0 no, su elemento
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los ingresos brutos, ya que estos son equivocos para el establecimiento de la porcién que el
Estado ha detraido de las ganancias del contribuyente —que es lo que realmente interesa—.
En definitiva, lo que el principio constitucional examinado prohibe es, en primer lugar, que
se agote la riqueza imponible —esta exigencia solo aplica para los impuestos indirectos— y,
en segundo lugar, que se destruya en su significado econdémico la utilidad de esa riqueza —
impuestos directos— o que se haga imposible o econémicamente inutil la operacién que tiene
por objeto dicha riqueza —impuestos indirectos—.

El principio de no confiscacion puede verse afectado por un unico tributo o por la
concurrencia de dos o mas tributos. Cabe la posibilidad de que un tributo individualmente
traspase el limite de la confiscatoriedad; sin embargo, es dificil fijar ese limite en abstracto,
por lo que debera demostrarse la confiscatoriedad en cada caso concreto. En ese sentido, lo
que se pretende con el principio de no confiscacion es que el contribuyente pueda mantener
su nivel de vida y actividad productiva, a pesar del tributo respectivo.

Asimismo, una transgresion al limite de la confiscatoriedad por parte del sistema
fiscal puede ocurrir no sélo como consecuencia de la doble o multiple imposicion, sino
también cuando, a pesar de que cada tributo individualmente considerado esta apegado a los
parametros constitucionales, la suma de todos ellos tiene como resultado demostrable la
exclusion del contribuyente del mercado. Las vulneraciones a la prohibicion de confiscacion,
como efecto de una acumulacion de impuestos, se explican por el hecho de que, si bien la
capacidad econdmica se exterioriza de distintas maneras y por ello existen diferentes tributos,
el patrimonio afectado respecto a un contribuyente siempre es uno.

V. Corresponde ahora analizar los argumentos de las partes y los elementos de prucba
incorporados al proceso, a fin de determinar si las disposiciones impugnadas se cifieron al
cuerpo constitucional.

1. A. Con base en los elementos de prueba incorporados al proceso, valorados en conjunto
de conformidad con las reglas de la sana critica y el art. 33 de la LPC —relativo a la apreciacion
de la prueba—, y considerados los términos del debate, se tienen por establecidos los siguientes
hechos: (i) que el 25 de abril de 2016 la sociedad Scotia Seguros, S.A., presento en la Direccion
General de Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial
a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2015 (folios
79 a 81); (ii) que el 27 de abril de 2016 la sociedad Scotiabank, S.A., presento en la Direccion
General de Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial
a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2015 (folios
30 y 31); (iii) que el 28 de abril de 2016 la sociedad Cementerio Jardin Diego de Holguin,
S.E.M., presento en la Direccion General de Impuestos Internos la declaraciéon de impuesto
sobre la renta y contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad
ciudadana del ejercicio fiscal 2015 (folios 410 a 413); (iv) que el 28 de abril de 2016 la sociedad
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declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los grandes contribuyentes para
el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2015 (folios 448 a 449); (v) que el 29 de abril
de 2016 la sociedad Cementerio Jardin Diego de Holguin, S.E.M., cancel6 el valor de la
contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana
correspondiente al ejercicio fiscal 2015 (folio 414); (vi) que el 29 de abril de 2016 la sociedad
La Casa del Repuesto, S.A. de C.V., present6 en la Direccion General de Impuestos Internos la
declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los grandes contribuyentes para
el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2015 (folios 353 y 354); (vii) que el 29 de
abril de 2016 la sociedad Mol, S.A. de C.V., presentd en la Direccion General de Impuestos
Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los grandes
contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2015 (folios 594 a 595);
(viii) que el 2 de mayo de 2016 la sociedad La Casa del Repuesto, S.A. de C.V., cancel¢ el valor
de la contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana
correspondiente al ejercicio fiscal 2015 (folio 355); (ix) que el 2 de mayo de 2016 la sociedad
Corporacion Mercantil Salvadoreiia, S.A. de C.V., presenté en la Direccion General de
Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los
grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2015 (folios 534
a 536); (x) que el 2 de mayo de 2016 la sociedad Corporacion Mercantil Salvadorefia, S.A. de .
C.V., cancel6 el valor de la contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de
seguridad ciudadana correspondiente al ejercicio fiscal 2015 (folio 537); (xi) que el 25 de abril
de 2017 la sociedad Mol, S.A. de C.V., present6 en la Direccion General de Impuestos Internos
la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los grandes contribuyentes
para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2016 (folios 596 a 597); (xii) que el 26
de abril de 2017 la sociedad La Casa del Repuesto, S.A. de C.V., present6 en la Direccion
General de Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial
a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2016 (folios
357 y 358); (xiii) que el 26 de abril de 2017 la sociedad La Casa del Repuesto, S.A. de C.V.,
cancel6 el valor de la contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de
seguridad ciudadana correspondiente al ejercicio fiscal 2016 (folio 359); (xiv) que el 27 de abril
de 2017 la sociedad Banco Davivienda, S.A., presentd en la Direccion General de Impuestos
Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucién especial a los grandes
contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2016 (folios 227 a 228);
(xv) que el 27 de abril de 2017 la sociedad Banco Agricola, S.A., present6 en la Direccion
General de Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial
a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2016 (folios
270 a 273); (xvi) que el 28 de abril de 2017 la sociedad Sistemas Comestibles, S.A. de C.V.,
presentd en la Direccion General de Impuestos Internos la declaracién de impuesto sobre la

renta y contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana
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del ejercicio fiscal 2016 (folios 450 a 451); (xvii) que el 29 de abril de 2017 la sociedad
Cementerio Jardin Diego de Holguin, S.E.M., present6 en la Direccién General de Impuestos
Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los grandes
contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2016 (folios 417 a 420);
(xviii) que el 2 de mayo de 2017 la sociedad Cementerio Jardin Diego de Holguin, S.E.M.,
canceld el valor de la contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de
seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2016 (folio 421); (xix) que el 2 de mayo de 2017 la
sociedad Corporacion Mercantil Salvadorefia, S.A. de C.V., present6 en la Direccion General
de Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los
grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2016 (folios 540
a 542); (xx) que el 2 de mayo de 2017 la sociedad Corporacion Mercantil Salvadorefia, S.A. de
C.V., cancelo el valor de la contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de
seguridad ciudadana correspondiente al ejercicio fiscal 2016 (folio 543); (xxi) que el 17 de abril
de 2018 la sociedad La Casa del Repuesto, S.A. de C.V., presentd en la Direccion General de
Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los
grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2017 (folios 361
a 362); (xxii) que el 20 de abril de 2018 la sociedad La Casa del Repuesto, S.A. de C.V., canceld
el valor de la contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad
ciudadana correspondiente al ejercicio fiscal 2017 (folio 363); (xxiii) que el 25 de abril de 2018
la sociedad Cementerio Jardin Diego de Holguin, S.E.M., presentd en la Direccion General de
Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial a los
grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2017 (folios 424
a 4206); (xxiv) que el 26 de abril de 2018 la sociedad Cementerio Jardin Diego de Holguin,
S.E.M., cancelo el valor de la contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de
seguridad ciudadana correspondiente al ejercicio fiscal 2017 (folio 427); (xxv) que el 27 de abril
de 2018 la sociedad Corporacion Mercantil Salvadorefia, S.A. de C.V., present6 en la Direccion
General de Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y contribucion especial
a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del ejercicio fiscal 2017 (folios
546 a 548); (xxvi) que el 27 de abril de 2018 la sociedad Mol, S.A. de C.V., presento en la
Direccion General de Impuestos Internos la declaracion de impuesto sobre la renta y
contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana del
ejercicio fiscal 2017 (folios 602 a 603); (xxvii) que el 30 de abril de 2018 la sociedad
Corporacion Mercantil Salvadorefia, S.A. de C.V., canceld el valor de la contribucion especial
a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana correspondiente al ejercicio
fiscal 2017 (folio 549), y (xxviii) que la sociedad Banco G&T Continental, S.A., figura como
gran contribuyente en el registro de contribuyentes del impuesto a la transferencia de bienes

muebles y a la prestacion de servicios (folio 191).
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B. Al respecto, se aclara que en un amparo contra ley autoaplicativa no existe la carga
procesal de comprobar la existencia de las disposiciones que se impugnan, ya que los jueces
y magistrados conocen el Derecho vigente. Asimismo, en virtud de la naturaleza
autoaplicativa del objeto de control de este amparo, se entiende que los diferentes elementos
probatorios han sido aportados por las sociedades peticionarias para demostrar que son, en
efecto, sujetos obligados por las disposiciones impugnadas.

C. En ese sentido, al analizar la documentacion relacionada ha quedado establecido que
las sociedades pretensoras efectivamente se encuentran en el dmbito de aplicacion de la
normativa impugnada, razén por la cual es procedente entrar a conocer el fondo de la
pretension deducida en este amparo.

2. A. En el presente caso las sociedades actoras han afirmado que el DGII vulner6 los
principio de reserva de ley en materia tributaria y de capacidad econémica porque determind
en los apartados IV letra d y V letra d de los LIFACEGAC la base imponible de la
contribucion especial a los grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana, un
elemento esencial del tributo que debi6 ser precisado en ley formal, y no permitio las
deducciones necesarias para la produccion de rentas.

Por su parte, el DGII argumenté que los LIFACEGAC no amplian ni modifican los
elementos del tributo sefialados en el art. 4 de la LECEGAC, por lo que no es cierto que se
hubiese vulnerado con su emision el principio de reserva de ley en materia tributaria. Explico
que dicho tributo se cred con el objeto de gravar las ganancias netas, lo que supone descontar
costos, gastos y demas cargos deducibles de acuerdo con el art. 6 de ese cuerpo legal, y que
su base imponible es reveladora de capacidad econdémica, por lo que negé que se hubiese
quebrantado ese principio. Sostuvo que el tributo en cuestion no es un impuesto sino una
contribucion especial, por su destino especifico y su temporalidad, y expresé que en el
proceso de inconstitucionalidad “162-2015” (sic) ya fue impugnado y se desestimo la
pretension deducida en su contra.

B. a. Al respecto, esta Sala advierte que en la sentencia desestimatoria que puso fin al
proceso de inconstitucionalidad 156-2015 se concluyd que los elementos esenciales del
tributo cuestionado fueron definidos con certeza en el art. 4 y en otras disposiciones de la
LECEGAC. De esto se deduce, pues, que la base imponible y el hecho generador se
determinaron en ese cuerpo legal y no en los LIFACEGAC, contrario a lo sostenido por las
sociedades actoras. Si bien en el apartado 1V letra d de esos lineamientos se expres6 que la
ganancia neta del tributo cuestionado es la financiera, con eso el DGII solo desarrolld lo que
ya estaba prefijado en el art. 4 de la LECEGAC con base en la habilitacion concedida por la
Asamblea Legislativa en el art. 6 de ese cuerpo legal.

En consecuencia, no se advierte que con la emision de los apartados IV letrady V
letra d de los LIFACEGAC el DGII hubiese quebrantado el principio de reserva de ley en

materia tributaria, razon por la cual procede desestimar este punto de la pretension.
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b. Por otro lado, las sociedades peticionarias parten de la tesis de que el tributo cuestionado
es un impuesto y sostienen que el DGII conculed el principio de capacidad econdémica al aprobar
los apartados IV letrad y V letra d de los LIFACEGAC, pues no permitié en esas disposiciones
las deducciones necesarias para producir rentas.

Sobre este argumento es preciso manifestar que en la sentencia pronunciada en el
proceso de inconstitucionalidad 156-2015 se aclaré que en la contribucion especial a los
grandes contribuyentes para el plan de seguridad ciudadana el hecho generador no es la
capacidad economica de los sujetos obligados sino el beneficio que estos recibirdn producto
de la inversion de los fondos recaudados con la aplicacion de dicho tributo. En consecuencia,
como la contribucién especial cuestionada en este amparo no se configurd sobre la base de
la capacidad econdmica —por no ser un impuesto— sino del beneficio que los sujetos obligados
percibirdn como contraprestacion, su monto debe ser proporcional a dicho beneficio,
conforme las sentencias de 15 de abril de 2016, inconstitucionalidades 23-2014 y 24-2014.
Ahora bien, si se toma en cuenta los beneficios que las sociedades actoras y sujetos obligados
por dicho tributo podrian haber percibido con la inversion de los fondos recaudados
(reducciones de robos de mercaderia, de extorsiones, de recursos invertidos en seguridad
privada, por ejemplo) y el porcentaje de la base imponible (cinco por ciento de las ganancias
netas) no se advierte la falta de proporcionalidad del citado tributo.

Aunado a eso, con la falta de multiple tributacion derivada de la concurrencia de la
contribucion objeto de andlisis y el impuesto sobre la renta, tampoco se observa afectacion a
la capacidad econdmica de las sociedades actoras. Finalmente, al gravarse las ganancias netas
en la LECEGAC y en los LIFACEGAC, esto significa que se deducen ciertos costos y cargos
necesarios para la produccion de dichas rentas, de modo que tampoco hay vulneracion del
principio analizado desde esta perspectiva. En ese sentido, debe rechazarse este punto de la
pretension.

¢. En consecuencia, a partir de los anteriores razonamientos se concluye que con la emision
de los apartados IV letra dy V letra d de los LIFACEGAC el DGII no infringio los principios
de reserva de ley en materia tributaria y de capacidad economica, por lo que no conculco el
derecho a la propiedad de las sociedades peticionarias. En ese sentido, procede pronunciar
en el presente amparo un fallo desestimatorio.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el arts. 2 y 246
de la Constitucién, asi como en los arts. 32, 33 y 34 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala FALLA: (a) Tiénese
por actualizada la personeria con la que actia en este proceso el sefior Miguel Salvador
Pascual Lopez y, en consecuencia, por evacuada la prevencion que se le efectud en el auto
de 6 de encro de 2023; (b) Tiénese por acreditada la calidad de apoderado de la sociedad
Seguros ¢ Inversiones, Sociedad Anonima, antes sociedad Scotia Seguros, Sociedad

Anénima, en la que comparece el abogado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez y, en
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consecuencia, por finalizada la intervencion del abogado Ivan Joaquin Martinez Sermefio
como apoderado de esa sociedad; (c) Tiénese por actualizada la calidad de apoderado del
Banco Agricola, Sociedad Andnima, con la que actia en este amparo el abogado Daniel
Eduardo Olmedo Sanchez; (d) Tiénese por subsanada la prevencion efectuada al abogado
Daniel Eduardo Olmedo Sanchez en calidad de apoderado de la sociedad Banco Cuscatlan,
Sociedad Anonima, en el auto de 6 de enero de 2023; (e) Sobreséese el proceso de amparo
clasificado con la referencia 110-2017 promovido por el abogado Daniel Eduardo Olmedo
Sanchez, en calidad de apoderado de la sociedad Banco Scotiabank, Sociedad Anénima, por
haberse comprobado litispendencia en relacion con la pretension dirimida en el amparo 198-
2018, dado que dicha sociedad fue absorbida por la sociedad Banco Cuscatlan de El Salvador,
Sociedad Andénima; (f) Sobreséese el presente proceso de amparo acumulado promovido por
las sociedades Scotia Seguros, Sociedad Andnima, ahora Seguros e Inversiones, Sociedad
Andénima —amparo 118-2017—; Banco Davivienda Salvadorefio, Sociedad Anénima —
amparo 256-2017—; Banco Agricola, Sociedad Anonima —amparo 329-2017—; Banco
Cuscatlan de El Salvador, Sociedad Anénima —amparo 198-2018—; Banco G&T Continental
El Salvador, Sociedad An6nima —amparo 133-2017—; La Casa del Repuesto, Sociedad
Andnima de Capital Variable —amparo 382-2018—; Cementerio Jardin Diego de Holguin,
Sociedad por Acciones de Economia Mixta —amparo 396-2018—; Sistemas Comestibles,
Sociedad Anonima de Capital Variable —amparo 397-2018—;  Corporacion Mercantil
Salvadoreiia, Sociedad Anonima de Capital Variable —amparo 398-2018—, y Molinos de El
Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable —amparo 463-2018—, en contra de la
Asamblea Legislativa por la supuesta vulneracion de sus derechos a la propiedad originada
en la presunta conculcacién de los principios de reserva de ley en materia tributaria, de
capacidad econémica y de no confiscacion; (g) Decldrase que no ha lugar el amparo
solicitado por las sociedades Scotia Seguros, Sociedad Anénima, ahora Seguros e
Inversiones, Sociedad Anonima —amparo 118-2017—; Banco Davivienda Salvadorefio,
Sociedad Anonima —amparo 256-2017—; Banco Agricola, Sociedad Anénima —amparo 329-
2017—; Banco Cuscatlan de El Salvador, Sociedad Anénima —amparo 198-2018—; Banco
G&T Continental El Salvador, Sociedad Anoénima —amparo 133-2017—; La Casa del
Repuesto, Sociédad Andénima de Capital Variable —amparo 382-2018—; Cementerio Jardin
Diego de Holguin, Sociedad por Acciones de Economia Mixta —amparo 396-2018—;
Sistemas Comestibles, Sociedad Anonima de Capital Variable —amparo 397-2018—;
Corporacion Mercantil Salvadorefia, Sociedad Andnima de Capital Variable —amparo 398-
2018—, y Molinos de El Salvador, Sociedad An6nima de Capital Variable —amparo 463-
2018—, en contra del Director General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda por
la supuesta vulneracion de sus derechos a la propiedad como consecuencia de la presunta
inobservancia de los principios de reserva de ley en materia tributaria y de capacidad

econdmica; (h) Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico —direccion de correo

19



electronico registrada en el Sistema de Notificacion Electronica de la Corte Suprema de
Justicia— sefialado por el abogado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez, en calidad de apoderado
de la sociedad Seguros e Inversiones, Sociedad Andnima, antes sociedad Scotia Seguros,
Sociedad Anonima, a efecto de recibir los actos procesales de comunicacion; e (i)

Notifiquese.
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