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de Controversia referencia 4-2021.

Respetables Sefiores Diputados
Asamblea Legislativa

Presente.
Of. 00994

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se ha iniciado la
Controversia Constitucional con la referencia 4-2021, por el veto emitido por el Presidente de la
Republica contra el Decreto Legislativo n°® 810, de 7 de enero de 2021 (D. L. n° 810/2021) —
ratificado en la sesion plenaria del 3 de febrero de 2021—, que contiene la denominada
“Disposicién transitoria para garantizar el pago de indemnizacién a ex empleados de la extinta

ANTEL, que a la fecha no han recibido dicho beneficio™, por presunta infraccion a los articulos 86

y 226 de la Constitucion.

En el aludido proceso, la Sala de lo Constitucional emiti6 resolucion a las doce horas con
treinta y tres minutos del 23/4/2021, de la cual se remite copia para su completo conocimiento,
junto con copia de: correo electronico de las diecinueve horas con cuarenta y ocho minutos del
9/2/2021, remitido por el Presidente de la Republica y la documentacion relacionada en los
numerales del 1 al 5 de la razon de presentado consignada en el citado correo, y de correo
electrénico de las quince horas con siete minutos del 11/5/2021, remitido por el Presidente de la

Republica, junto con la documentacion relacionada en la razon de presentado consignada en el

mencionado correo.

En la mencionada resolucion, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“1. Admitase a tramite la controversia constitucional suscitada entre el Presidente de la
Republica y la Asamblea Legislativa, en relacion con la supuesta inconstitucionalidad del
Decreto Legislativo numero 810, de 7 de enero de 2021, que contiene el decreto denominado
“Disposicién transitoria para garantizar el pago de indemnizacion a ex empleados de la extinta

ANTEL, que a la fecha no han recibido dicho beneficio”, con la finalidad de determinar si el
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referido decreto transgrede el articulo 226 de la Constitucion, debido a que la Asamblea Legislativa
habria creado un gasto de manera inconsulta con el Organo Ejecutivo en el ramo de Hacienda, a
quien por atribucion constitucional le corresponde dirigir las finanzas publicas, lo que generaria un
desequilibrio en el presupuesto general de la nacién para el afio 2021.

2. Declarase improcedente la controversia constitucional suscitada entre el Presidente de
la Republica y la Asamblea Legislativa, en relacion con la supuesta inconstitucionalidad del
Decreto Legislativo nimero 810, de 7 de enero de 2021, que contiene el decreto denominado
“Disposicion transitoria para garantizar el pago de indemnizacion a ex empleados de la extinta
ANTEL, que a la fecha no han recibido dicho beneficio”, por la aparente infraccion al articulo 86
de la Constitucion, ya que la violacion al principio de separacion organica de funciones conlleva
un reproche que ha sido planteado respecto a un parametro de control mas concreto.

3. Oigase al Presidente de la Republica dentro del plazo de 10 dias hébiles, contados a partir
del siguiente al de la notificacion de la presente resolucién, para que exponga las razones que,
segun él, justifican el veto por inconstitucionalidad del Decreto Legislativo numero 810, de 7 de
enero de 2021.

4. Oigase a la Asamblea Legislativa dentro del plazo de 10 dias habiles, contados a partir
del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, para que exponga y explique las razones
que justifican la ratificacion del citado decreto. (...)".

En virtud a la Pandemia por el COVID-19, se solicita a su autoridad que cualquier
informacion relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional

sala.constitucional(@oj.gob.sv.

Asimismo, se requiere a su autoridad que sefiale medio técnico, como puede ser
un nimero de fax o direccién de correo electrénico, a través del cual se puedan realizar las
comunicaciones procesales, con el fin de evitar la movilizaciéon del personal a otras
dependencias del Estado, como medida de prevencion para contener la propagacion del
COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

DIOS UNION LIBERTAD

Ernestina de 0 Hernandez Campos
Secretaria de la Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia




4-2021

Controversia

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
con treinta y tres minutos del dia veintitrés de abril de dos mil veintiuno.
Por recibido el correo electronico del 9 de febrero de 2021, remitido por Elizabeth

Meléndez Leon (emelendez@presidencia.gob.sv), asesora juridica de la Presidencia de la

Republica, mediante el cual se promueve la controversia constitucional entre el Presidente
de la Republica y la Asamblea Legislativa, en torno a la supuesta inconstitucionalidad del
Decreto Legislativo n® 810, de 7 de enero de 2021 (D. L. n°® 810/2021) —ratificado en la
sesién plenaria del 3 de febrero de 2021—, que contiene la denominada “Disposicion
transitoria para garantizar el pago de indemnizacion a ex empleados de la extinta ANTEL,
que a la fecha no han recibido dicho beneficio”, por presunta infraccion a los arts. 86 y 226
Cn.

I. Disposiciones vetadas.

Disposicion transitoria para garantizar el pago de indemnizacién a ex
empleados de la extinta ANTEL, que a la fecha no han recibido dicho beneficio.

“Art. 1. El Ministerio de Hacienda, debera hacer efectivo el pago de
DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2,857.14), en concepto de
indemnizacién a cada uno de los ex trabajadores de la extinta Administracion
Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL), que no hayan recibido dicho
beneficio y que cumplan con los requisitos legales respectivos.

Art. 2. El Ministerio de Hacienda debera definir la Unidad
Presupuestaria y Linea de Trabajo en el presupuesto del Ramo de Hacienda,
para garantizar los recursos para pagar la indemnizacion sefialada en el
articulo anterior, a los ex empleados de ANTEL que atn no han recibido dicho

“beneficio; debiendo incluirlos en el Presupuesto General del Estado del
Ejercicio Fiscal del afio 2021.

Art. 3. Factltese al Ministerio de Hacienda, para que emita la
normativa requerida para el cumplimiento de lo establecido en el presente
Decreto.

Art. 4. El presente decreto entrard en vigencia desde el dia de su
publicacion en el Diario Oficial y sus efectos perduraran hasta que el Estado
por medio del Ministerio de Hacienda cumpla con la obligacion de pagar la
indemnizacion establecida en el presente decreto a todos los ex empleados de

la extinta ANTEL, que estén pendientes de recibir dicho beneficio™.



II. Argumentos del veto.

1. En el primer motivo de inconstitucionalidad, el Presidente de la Republica aduce
que el D. L. n® 810/2021 viola los principios de planificacion y equilibrio en materia
presupuestal (art. 226 Cn.). Para justificarlo, alega que las normas vetadas determinan el uso
de fondos publicos en cantidades concretas para gastos publicos especificos en un periodo
financiero fiscal, lo cual incide en la Ley de Presupuesto General del Estado para el afio 2021,
pues el decreto cuestionado establece la obligacion del Ministerio de Hacienda de pagar la
cantidad de $ 2,857.14 a los sujetos normativos que deben ser indemnizados segun el referido
decreto.

A partir de ello, dice que el D. L. n® 810/2021 ha violado el principio de planificacion
presupuestaria, ya que para establecer tal regulacion el Legislativo debi6 consultar al
Ejecutivo —por medio del Ministerio de Hacienda—, para que este 6rgano de Estado
realizara las valoraciones pertinentes a fin de determinar los objetivos a cumplir y los medios
con los que se contaria para dar cumplimiento al decreto objetado, es decir, realizar un estudio
para determinar si en la actualidad existen beneficiarios de la compensacion prevista en el
decreto cuestionado, para asi puntualizar el monto a pagar y la forma de hacerlo efectivo en
el presente afio. Y, por otro lado, expresa que el D. L. n° 810/2021 ha infringido el principio
de equilibrio presupuestario, ya que el Ministerio de Hacienda “[...] no pudo realizar un
analisis responsable de sus ingresos, gastos y fuentes de financiamiento en el Presupuesto
General del Estado” vigente para el presente afio, para asi darle cumplimiento a la obligacion
impuesta. Por ello, el pago de la compensacion econdémica requeria de la reforma al
presupuesto vigente, ya que implica la introduccion de una nueva unidad presupuestaria y de
linea de trabajo en el ramo de Hacienda.

2. En el segundo motivo de inconstitucionalidad el Presidente sostiene que el D. L. n°
810/2021 vulnera el principio de separacion organica de funciones (art. 86 Cn.). Para él, con
la aprobacion del decreto, no se cumple la complementariedad de las funciones legislativa y
ejecutiva, porque en la fase de discusion del presupuesto general del Estado para el afio 2021
no se tomo en cuenta el numero de destinatarios de la indemnizacion, lo que deja al Organo
Ejecutivo “[...] sin ningin margen |[...]| sobre dicho monto”, pues “[...] impone una carga
presupuestaria exigible inmediatamente, sin conocer el impacto presupuestario que
implicaria, ni mucho menos efectuar un analisis sobre las posibilidades fiscales para su
aplicacion”. Lo anterior, a su juicio, representa una “[...] invasion a las funciones del Organo
Ejecutivo”, porque, por medio del decreto vetado, el Legislativo impone al Ejecutivo una
obligacion que no le fue consultada para determinar la viabilidad de su incorporacion en el
presupuesto para el afio 2021.

II1. Analisis de la procedencia de la controversia.

1. En lo relativo al primer motivo de inconstitucionalidad, en tanto que para este

tribunal la controversia suscitada en relacion con el D. L. n°® 810/2021 cumple con los



requisitos de forma y fondo, es procedente admitirla y oir las razones que asisten al Presidente
de la Republica para ejercer el veto, asi como las razones de la Asamblea Legislativa para
ratificar dicho decreto. La admisién tendra por finalidad determinar si el D. L. n° 810/2021
transgrede los principios de planificacién y equilibrio en materia presupuestaria (art. 226
Cn.), debido a que la Asamblea Legislativa habria creado un gasto de manera inconsulta con
el Organo Ejecutivo en el ramo de Hacienda, a quien por atribucion constitucional le
corresponde dirigir las finanzas publicas, lo que generaria un desequilibrio en el presupuesto
general del Estado para el presente afio.

2. En torno al segundo motivo de inconstitucionalidad, la controversia debe
rechazarse. La razon es simple: el argumento utilizado para justificar la presunta violacion al
principio de separacion organica de funciones (art. 86 Cn.), materialmente, es el mismo que
fundamenta la aparente infraccion al principio de planificacion presupuestaria (art. 226 Cn.),
esto es, la presunta falta de consulta del Legislativo al Ejecutivo para crear normas que
supongan el uso de fondos publicos en cantidades concretas para gastos publicos especificos
en un periodo financiero-fiscal'. Por lo tanto, el motivo de inconstitucionalidad ha sido
expuesto en una confrontacién normativa mas concreta expresada en el mismo veto. Aca
debe aplicarse el criterio jurisprudencial segun el cual “[....] ante la invocacion simultanea de
disposiciones constitucionales que contienen preceptos genéricos y otros mas concretos, y en
los cuales se refleje la misma confrontacion normativa, es de mayor sujecion para el fallo dar

preferencia a estas tiltimas™?.

3. Siguiendo el criterio de lo resuelto en admisiones de controversias constitucionales
previas®, puesto que la Constitucion no prevé el orden y el plazo para las audiencias aludidas,
se aplicara analégicamente lo regulado en el art. 7 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, ya que la inconstitucionalidad y la controversia constitucional guardan una
semejanza relevante: en ambos procesos se realiza un control abstracto de
constitucionalidad®. En efecto, en el proceso de inconstitucionalidad el actor expone los
motivos de inconstitucionalidad y, si la demanda se admite, se concede un plazo de diez dias
habiles a la autoridad demandada para que exponga las razones que justifiquen la
constitucionalidad del objeto de control. Pues, algo semejante sucede en el proceso de
controversia, porque primero debe concederse audiencia al Presidente de la Republica para
que exponga los argumentos que fundamentan el veto por inconstitucionalidad —ello

equivaldria a la presentacion de una demanda de inconstitucionalidad—; y posteriormente se

! Sobre esta clase de normas presupuestarias, véanse las sentencias de 19 de junio de 2020, 7 de octubre de
2020 y 5 de marzo de 2021, controversias 2-2020, 5-2020 y 12-2020, respetivamente.

2 Ejemplos, autos de 11 de mayo de 2005, 8 de junio de 2018 y 14 de octubre de 2019, inconstitucionalidades
11-2004, 36-2017 y 61-2019, por su orden. Recientemente, este criterio también fue invocado en la sentencia
de 17 de enero de 2020, inconstitucionalidad 28-2015AC.

3 Ej., las resoluciones de 23 de noviembre de 2018, de 18 de octubre de 2019 y de 8 de enero de 2020,
controversias 1-2018, 1-2019 y 2-2020, por su orden; y sentencia de 23 de enero de 2019, controversia 1-2018.
4 A titulo de ejemplo, véase la resolucion de 22 de julio de 2020, controversia 8-2020.
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confiere audiencia a la Asamblea Legislativa para que argumente en favor de la ratificacion
del proyecto de ley, es decir, razones que evidencien que el proyecto es constitucional’.

En ese sentido, para que las autoridades evacuen sus respectivas audiencias, debe
concederse a cada una de ellas el plazo 10 dias habiles®. Esto es asi porque, con base en el
principio de igualdad procesal (arts. 3 y 12 Cn.) —segun el cual las partes o intervinientes de
todo proceso jurisdiccional deben tener los mismos derechos, obligaciones, cargas y
posibilidades procesales—, el Presidente de la Republica debe disponer del mismo plazo que
la Ley de Procedimientos Constitucionales otorga a la Asamblea Legislativa para evacuar la
audiencia prevista para en el proceso de inconstitucionalidad. En este sentido, debe
recordarse que el debate juridico sobre la constitucionalidad del decreto ratificado debe ser
desarrollado ante este tribunal, de manera que el Presidente de la Republica y la Asamblea
Legislativa deben tener, en ese orden, el mismo plazo para argumentar la decision de vetar y
ratificar el proyecto de ley, respectivamente’.

Con base en lo expuesto y lo establecido en los articulos 138 de la Constitucion y 6,
7 y 8 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta sala RESUELVE:

1. Admitase a tramite la controversia constitucional suscitada entre el Presidente de
la Republica y la Asamblea Legislativa, en relacion con la supuesta inconstitucionalidad del
Decreto Legislativo nimero 810, de 7 de enero de 2021, que contiene el decreto denominado
“Disposicion transitoria para garantizar el pago de indemnizacion a ex empleados de la
extinta ANTEL, que a la fecha no han recibido dicho beneficio”, con la finalidad de
determinar si el referido decreto transgrede el articulo 226 de la Constitucion, debido a que
la Asamblea Legislativa habria creado un gasto de manera inconsulta con el Organo
Ejecutivo en el ramo de Hacienda, a quien por atribucion constitucional le corresponde dirigir
las finanzas publicas, lo que generaria un desequilibrio en el presupuesto general de la naciéon
para el afio 2021.

2. Declarase improcedente la controversia constitucional suscitada entre el Presidente
de la Republica y la. Asamblea Legislativa, en relacion con la supuesta inconstitucionalidad
del Decreto Legislativo nimero 810, de 7 de enero de 2021, que contiene el decreto
denominado “Disposicion transitoria para garantizar el pago de indemnizaciéon a ex
empleados de la extinta ANTEL, que a la fecha no han recibido dicho beneficio”, por la
aparente infraccion al articulo 86 de la Constitucion, ya que la violacidon al principio de
separacion organica de funciones conlleva un reproche que ha sido planteado respecto a un
parametro de control mas concreto.

3. Oigase al Presidente de la Republica dentro del plazo de 10 dias habiles, contados

a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, para que exponga las

3 Al respecto, léase la sentencia de 23 de enero de 2019, controversia 1-2018.
% Auto de 01 de junio de 2020, controversia 1-2020.
T Ejs., autos de 2 de septiembre de 2020 y 22 de julio de 2020, controversias 5-2020 y 8-2020, por su orden.
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razones que, segin ¢l, justifican el veto por inconstitucionalidad del Decreto Legislativo
nimero 810, de 7 de enero de 2021.

4. Oigase a la Asamblea Legislativa dentro del plazo de 10 dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, para que exponga y
explique las razones que justifican la ratificacion del citado decreto.

5. Tome nota la secretaria de este tribunal del lugar sefialado por el Presidente de la

Republica para recibir actos procesales de comunicacion.

6. Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN



