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ASUNTO: Se comunica resolucion
Inconstitucionalidad referencia 82-2020.

Honorable ASAMBLEA LEGISLATIVA
Asamblea Legislativa Leido en el Pleno Legislativo el:
Presente.
Oficio: 2824
Firma:

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se ha iniciado proceso de
inconstitucionalidad clasificado con la referencia nimero 82-2020, por medio de demanda
presentada por el ciudadano Luis Eduardo Hernandez Serrano, quien pide que se declare la
inconstitucionalidad del art. 262 ntiimero 1 del Cédigo Tributario (CT), por la aparente infraccion

al art. 11 inciso 1° de la constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad la Sala de lo Constitucional emitid resolucion
de las doce horas con cuarenta minutos del 27/10/2021, la cual se remite integramente fotocopiada

para su completo conocimiento junto con copias de pasajes del proceso.
En la resolucién mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“1. Admitese la demanda formulada por el ciudadano Luis Eduardo Hernandez Serrano, a
través de la cual solicita la inconstitucionalidad del articulo 262 numero 1 del Cédigo Tributario,
por la aparente infraccion al articulo 11 inciso 1° de la Constitucion, con el fin de determinar si
dicha disposicién contraviene la prohibicion de doble juzgamiento por permitir el incremento del
75% de la sancién si el contribuyente incurre en una infraccion con respecto a la misma obligacion

dentro del plazo de 3 afios de haber cometido la primera (reincidencia).

2. Sin lugar la medida cautelar solicitada por el demandante. La razén que justifica tal
decisién se fundamenta en la falta de argumentos acerca del interés publico relevante que se veria

afectado por la no adopcién de la medida.



3. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias hébiles, contados a partir
del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en el cual justifique la

constitucionalidad del objeto de control. (...)".

En virtud a la Pandemia decretada por el COVID-19, se solicita a su autoridad que cualquier
informacion relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional

sala.constitucional@oj.gob.sv.

Asimismo, se requiere a su autoridad que seiiale medio técnico, como puede ser un
numero de fax o direccion de correo electrénico, a través del cual se puedan realizar las
comunicaciones procesales, con el fin de evitar la movilizacion del personal a otras
dependencias del Estado, como medida de prevencion para contener la propagacion del

COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

DIOS UNION LIBERTAD

René Aristid onzalez Benitez
e la Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia
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Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
con cuarenta minutos del veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

El ciudadano Luis Eduardo Hernandez Serrano pide la inconstitucionalidad del art. 262
n° 1 del Cédigo Tributario! (CT), por la aparente infraccién al art. 11 inc. 1° Cn.

I. Objeto de control.

“Circunstancias Agravantes de Sanciones

Articulo 262.- Las sanciones serdn agravadas en los casos y formas siguientes:

1. Cuando exista reincidencia. Se entenderd que hay reincidencia
cuando el infractor sancionado por sentencia o resolucién firme,
incurre nuevamente en infraccién respecto de la misma obligacion
dentro del plazo de tres afios contado a partir del dia siguiente a
aquel en que adquiera estado de firmeza la resolucion mediante la
cual la administracién tributaria impuso la primera sancién. En los
casos de sanciones pecuniarias que no tengan sefialada una sancion
especifica por razones de reincidencia, la sancion se incrementarad
en un setenta y cinco por ciento y en el caso de incumplimientos
constatados por fedatario se aplicara por la reincidencia la sancién
de cierre; y,”.

II. Argumentos del actor.

1. En concreto, el actor alega que el art. 262 n° 1 CT viola el art. 11 inc. 1° Cn., porque
el nicleo de la agravante tributaria que prevé se sustenta en una sancién impuesta
anteriormente. Esto es asi porque al contribuyente le serd impuesta una sancién mayor si
incurre en una infraccién con respecto a la misma obligacion dentro del plazo de 3 afios de
haber cometido la primera.

2. Por otra parte, el actor pide como medida cautelar la suspensién de la vigencia del
objeto de control. Para justificar la peticion cautelar, considera que la apariencia de buen
derecho se configura porque ha expuesto los argumentos suficientes que justifican la violacion
de la prohibicién de doble juzgamiento; y, acerca del peligro de la demora, sefiala que tal

presupuesto se acredita en atencién a las implicaciones que sufririan los administrados a

quienes les sea aplicada la agravante, ya que de no decretarse la medida cautelar podrian
generarse situaciones juridicas consolidadas en su esfera juridica.

I11. Desarrollo tematico de la resolucion.

| Creado mediante el Decreto Legislativo n°® 230, de 14 de diciembre de 2000, publicado en el Diario Oficial n°
isposicién impugnada por el Decreto Legislativo n®

241, tomo 349, de 22 de diciembre de 2000, reformado en la di
497, de 28 de octubre de 2004, publicado en el Diario Oficial n® 231, tomo 363, de 10 de diciembre de 2004.



Para pronunciar la presente decision, es necesario: (IV) explicar las condiciones para
una adecuada configuracion de la pretension de inconstitucionalidad; (V) analizar la
procedencia de la pretension planteada; (VI) pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada;
y (VII) establecer el tramite de este proceso.

IV. Condiciones para la configuracion de la pretension de inconstitucionalidad.

Con base en el art. 6 n° 2 y 3 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el control
constitucional que realiza este Tribunal estd compuesto por el pardmetro y objeto de control, y
por la confrontacién internormativa®. El primero es la norma constitucional potencialmente
violada por el acto objeto de examen®. El segundo es la norma que se considera contraria a la
Constitucion®. El tercero es la argumentacién tendente para evidenciar la incompatibilidad
percibida entre el objeto y parametro de control®. Si alguno de esos elementos no se configura
adecuadamente, la demanda debe ser rechazada por la via de la improcedencia®. Por el
contrario, debe admitirse cuando si se configuren debidamente’.

V. Analisis sobre la procedencia de la pretension.

Para esta Sala, el pretensor ha logrado identificar adecuadamente los elementos del
control de constitucionalidad indispensables para que en el presente proceso constitucional se
emita una sentencia de fondo, pues, ademds de fijar con precision el canon constitucional de
enjuiciamiento (art. 11 inc. 1° Cn.) y objeto de control (art. 262 n°® 1 CT), ha expuesto
claramente el motivo de inconstitucionalidad que justifica su peticion: segin él, el articulo
impugnado contraviene la prohibiciéon de doble juzgamiento contenida en el art. 11 inc. 1°
parte final Cn., en tanto que permite el incremento del 75% de la sancion si el contribuyente
incurre en una infraccion con respecto a la misma obligacién dentro del plazo de 3 afios de
haber cometido la primera. Por tanto, la demanda deberd admitirse con el fin de determinar si
el art. 262 n° 1 CT viola el art. 11 inc. 1° Cn. por las razones mencionadas.

VI. Pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada.

1. En cuanto a la medida cautelar requerida, es necesario recordar que este Tribunal ha
sostenido que sus facultades cautelares deben ejercerse en la manera que sea adecuada para
lograr la mayor eficacia posible de su cometido, esto es, procurar la regularidad constitucional,
asegurando la tutela del interés publico y de los particulares, de acuerdo con las circunstancias
del caso, intentando en todo momento y a través de todos sus actos un equilibrio para
conseguir el mayor grado de proteccién a los derechos fundamentales y a la estructura del
Estado y sus instituciones®.

Este margen de apreciacion para el ejercicio de su potestad cautelar debe considerar la

probable vulneracién de una disposicién constitucional o apariencia de buen derecho, la

? Auto de 18 de marzo de 2020, inconstitucionalidad 21-2020.

* Auto de 11 de noviembre de 2020, inconstitucionalidad 116-2020.
* Auto de 4 de diciembre de 2015, inconstitucionalidad 132-2015.

3 Auto de 30 de marzo de 2016, inconstitucionalidad 110-2015.

¢ Auto de 7 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2017.

7 Auto de 5 de mayo de 2021, inconstitucionalidad 36-2021.

% Auto de inconstitucionalidad 21-2020, ya citado.



posibilidad de que la sentencia, en caso de ser estimatoria, vea frustrada su incidencia en la
realidad, volviendo nugatorio su contenido —peligro en la demora—, y la probable afectacion
del interés publico relevante, que valora el perjuicio irreparable que pudiera ocasionar tanto la
no aplicacién de la medida cautelar, como lo que podria ocurrir con su adopcion’. Y esto es asi
aun en los casos de normas de caracter transitorio o de vigencia temporal limitada, pues esta
Sala entiende que en ningtin supuesto la adopcion de una medida cautelar debe ser automatica.

2. Conforme a lo expuesto, esta Sala estima que si bien se ha justificado la apariencia
de buen derecho y el peligro en la demora, no se han expuesto razones que justifiquen
debidamente la afectacion a un interés publico relevante. Ello, debido a que el actor no ha
hecho ninguna alegacion relacionada con este requisito para adoptar medidas cautelares en el
proceso de inconstitucionalidad, por lo que esta peticion parte de un vicio que deviene en su
rechazo por parte de este Tribunal. En consecuencia, la medida cautelar solicitada deberd
declararse sin lugar.

VII. Tramite del proceso.

Los tribunales estan obligados a reducir las dilaciones innecesarias en el impulso de los
procesos que conocen, sin que ello implique la alteracion de la estructura del contradictorio o
la supresion de las etapas procesales que correspondan. De ahi que en el proceso de
inconstitucionalidad se ordene la concentracién de los actos procesales que no sean
incompatibles entre si o que alteren o anulen la contradiccién, de modo que se agrupen en una
sola resoluciéon los autos que tendrian que emitirse sucesivamente en la tramitacion del
proceso'’. Y puesto que la audiencia a la autoridad demandada y el informe que debe rendir el
Fiscal General de la Republica son actos procesales cuya incompatibilidad no se presenta con
la concentracion de las decisiones que deben concederlas, se procedera a ordenarlas de manera
sucesiva en la presente resolucion: primero a la Asamblea Legislativa y luego al Fiscal
General de la Republica. Esto es asi porque la concentracion de las decisiones de dar audiencia
a dichos intervinientes obedece al principio de economia procesal, tipificado en el art. 182 ord.
5o Cn.'! En consecuencia, la secretaria de este Tribunal debera notificar dicho traslado al fiscal
inmediatamente después de que se haya recibido el informe de la Asamblea Legislativa o de

que haya transcurrido el plazo sin que esta lo rindiere.

Por tanto, con base en lo expuesto y lo establecido en los articulos 6, 7y 8 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Admitese la demanda formulada por el ciudadano Luis Eduardo Hernandez Serrano,
a través de la cual solicita la inconstitucionalidad del articulo 262 numero 1 del Codigo
Tributario, por la aparente infraccion al articulo 11 inciso 1° de la Constitucion, con el fin de

determinar si dicha disposicién contraviene la prohibicion de doble juzgamiento por permitir

9 Auto de adopcion de medida cautelar de 11 de agosto de 2017, inconstitucionalidad 146-2014.

10 Auto de 22 de febrero de 2019, inconstitucionalidad 74-2017.
" Sentencia de 24 de noviembre de 1999, inconstitucionalidad 3-95.
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el incremento del 75% de la sancion si el contribuyente incurre en una infraccidn con respecto
a la misma obligacion dentro del plazo de 3 afios de haber cometido la primera (reincidencia).

2. Sin lugar la medida cautelar solicitada por el demandante. La razon que justifica tal
decision se fundamenta en la falta de argumentos acerca del interés publico relevante que se
veria afectado por la no adopcion de la medida.

3. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias hébiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, en el cual justifique la
constitucionalidad del objeto de control.

4. Confiérase traslado al Fiscal General de la Reputblica para que, dentro del plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion, se pronuncie sobre la pretension formulada en la demanda presentada. La
secretaria de esta Sala debera notificar el traslado ordenado en este punto inmediatamente
después de que se haya recibido el informe de la Asamblea Legislativa o de que haya
transcurrido el plazo sin que esta lo rindiere.

5. Tome nota la secretaria de este Tribunal del lugar sefialado por el actor para recibir

los actos procesales de comunicacion.

6. Notifiquese.

PRCO)...



