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Inconstitucionalidad referencia 107-2019.

Honorable ASAMBLEA LEGISLATIVA
Asamblea Legislativa Leido en el Pleno Legislativo el:
Presente.
Of. 2769
Firma:

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se ha iniciado
proceso de inconstitucionalidad clasificado con la referencia nimero 107-2019, por medio
de demanda presentada por la ciudadana Maria Celina Melgar de Gutiérrez, a fin de que
la Sala de lo Constitucional declare la inconstitucionalidad del articulo 84 inciso 3° de la Ley
de la Carrera Policial, por la presunta infraccién del articulo 38 ordinal 6° de la Constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad la Sala de lo Constitucional emitio
resolucién de las catorce horas del 1/10/2021, la cual se remite integramente fotocopiada

para su completo conocimiento; junto con copias de pasajes del proceso.
En la resolucién mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“_ Admitase la demanda presentada por la ciudadana Maria Celina Melgar de
Gutiérrez, mediante la cual pide la inconstitucionalidad del articulo 84 inciso 3° de la Ley
de la Carrera Policial, por la supuesta violacién del articulo 38 ordinal 6° de la Constitucion.

2. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles contados a

partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion. (...)"

En virtud a la Pandemia decretada por el COVID-19, se solicita a su autoridad que cualquier
informacién relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional

sala.constitucional@oj.gob.sv.

Asimismo, se requiere a su autoridad que sefiale medio técnico, como puede
ser un numero de fax o direcciéon de correo electrénico, a través del cual se puedan

realizar las comunicaciones procesales, con el fin de evitar la movilizacion del



personal a otras dependencias del Estado, como medida de prevencién para
contener la propagacion del COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Secretario Intérino d€ la Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia



107-2019
Inconstitucionalidad
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las catorce horas
del dia uno de octubre de dos mil veintiuno.

La ciudadana Maria Celina Melgar de Gutiérrez pide la inconstitucionalidad del art. 84
inc. 3° de la Ley de la Carrera Policial (LCP)', por la supuesta violacion del art. 38 ordinal 6°
Cn.

I. Objeto de control.

“Art. 84 [inc. 3°]. Cuando, por necesidades de servicio, los miembros de la PNC
deban laborar por un periodo semanal superior al establecido, seran compensados con
tiempo libre, en la forma que se determine reglamentariamente”.

II. Argumentos de la demandante.

La actora aduce que el art. 38 ord. 6° Cn. limita la jornada ordinaria de trabajo efectivo
diurno a un maximo de ocho horas diarias y cuarenta y cuatro horas semanales; y en el caso de
los trabajos que requieran de horas extraordinarias y de nocturnidad, estas deberan remunerarse
con recargo. A pesar de lo anterior, el art. 84 inc. 3° LCP dispone que cuando los miembros de
la Policia Nacional Civil deben laborar por un periodo semanal superior al establecido (que
segun el inciso 2° de la citada disposicion es de cuarenta y cuatro horas semanales distribuidas,
de ser posible, en jornadas de 8 horas diarias) serdn compensados con tiempo libre. En
consecuencia, la actora encuentra una contradiccion entre el art. 84 inc. 3° LCP y el art. 36 ord.
6° Cn., pues, a su juicio, dicha disposicion infraconstitucional pretende compensar con tiempo
libre a los trabajadores policiales por las horas extras laboradas, cuando segiin el pardametro de
control les corresponde el pago de una remuneracion con recargo.

I11. Analisis liminar de la demanda

/. Este Tribunal ha sefialado que, para no volver insustancial el control de
constitucionalidad, la tesis o idea de que existe una incompatibilidad o contradiccion entre el
objeto y el parametro de control debe ser plausible, es decir, aceptable en principio o por lo
menos no rechazable de modo manifiesto o inmediato?. El fundamento de la pretension no puede
ser solo aparente o sofisticado, como seria el construido con base en una patente deficiencia
interpretativa, cuyo resultado sea ajeno al sentido racional ordinario de los contenidos
lingiiisticos analizados, segiin su contexto, finalidad y alcance jurisprudencial; o cuando en lugar
de contenidos normativos se contraponen especulaciones personales sobre las posibles

desviaciones de la aplicacion del objeto de control. Una pretension incoada en esas condiciones

' Dicha normativa fue emitida por Decreto Legislativo n® 773, de 18 de julio de 1996, publicado en el Diario

Oficial n° 144, tomo 332, de 7 de agosto de 1996.
> Auto de 25 de enero de 2016, inconstitucionalidad 146-2015.



es insustancial o improcedente, incapaz de justificar el desenvolvimiento de una amplia
actividad jurisdiccional sobre la existencia de la inconstitucionalidad alegada’.

2. En el presente caso, esta Sala considera que la ciudadana Maria Celina Melgar de
Gutiérrez ha cumplido adecuadamente con los requisitos establecidos en la Ley de
Procedimientos Constitucionales para admitir la demanda de inconstitucionalidad, lo cual hace
procedente su admision para el analisis respectivo. La actora ha identificado el parametro (art.
38 ord. 6° Cn.) y el objeto de control (art. 84 inc. 3° LCP), y ha realizado un contraste normativo
que, al menos en principio, parece evidenciar la posibilidad de una violacion a la Constitucion.
Por ello, la demanda sera admitida con el fin de determinar si existe la inconstitucionalidad en
el objeto de control, al establecer que el personal policial que labore horas extras sera
compensado con tiempo libre y no con una remuneracion con recargo, tal como se prevé en la
disposicion constitucional propuesta como parametro de control.

IV. Tramite del proceso.

Es preciso referirse al tramite que se le dard a este proceso. Debe recordarse que, segin
el principio de economia procesal, los juzgados y tribunales deben buscar aquellas alternativas
de tramitacion que reduzcan las dilaciones innecesarias en el impulso de los procesos que
conozcan, sin que ello implique la alteracion de la estructura del contradictorio o la supresion
de las etapas procesales que corresponden segin la ley. Desde esta perspectiva, es también
posible que en el proceso de inconstitucionalidad se ordene la concentracién de actos procesales
que no sean incompatibles entre si o que alteren su estructura contradictoria, de manera que se
agrupen en una sola resolucion los autos que tendrian que emitirse sucesivamente en la
tramitacion del mismo*.

Por tal razon, ademas de solicitar informe a la autoridad demandada, como lo indica el
art. 7 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en esta resolucion también se ordenara
conceder el traslado al Fiscal General de la Republica a que se refiere el art. 8 de esa misma ley
por un plazo de diez dias. En consecuencia, la secretaria de este Tribunal debera notificar dicho

traslado inmediatamente después de que se haya recibido el informe de la Asamblea Legislativa

o de que haya transcurrido el plazo sin que esta lo rindiere. Esta decision no implica la supresion
de las etapas del proceso de inconstitucionalidad, las que siempre se cumplirin en el momento
oportuno.

Por tanto, con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia
constitucional citadas y en los articulos 6, 7 y 8 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.
esta Sala RESUELVE:

1. Admitase la demanda presentada por la ciudadana Maria Celina Melgar de Gutiérrez,
mediante la cual pide la inconstitucionalidad del articulo 84 inciso 3° de la Ley de la Carrera

Policial, por la supuesta violacién del articulo 38 ordinal 6° de la Constitucién.

* Auto de 7 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2017.
* Sentencia de 24 de noviembre de 1999, inconstitucionalidad 3-95.



2. Rinda informe la Asamblea Legislativa en ¢l plazo de diez dias habiles contados a
partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

3. Confiérase iraslado al Fiscal General de la Republica por el plazo de diez dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva, para que se pronuncie sobre la
pretension de inconstitucionalidad planteada por la demandante. La secretaria de este Tribunal
deber4 notificar el traslado ordenado en este punto, inmediatamente después de que se haya
recibido el informe de la Asamblea Legislativa o de que haya transcurrido el plazo sin que esta
lo rindiere. Todo ello de conformidad con el articulo 8 de la Ley de Procedimientos

Constitucionales.

4 Tome nota la secretaria de esta Sala de la Sala de los medios sefialados por la

demandante para recibir los actos procesales de comunicacion.

5. Notifiguese.

UE LO SUSCRIBE™

o ONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRA pOS Q
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