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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TEL. 2271-8888 — FAX 2281-0781

ac
San Salvador, 16 de septiembre de 2021.

ASUNTO: Se comunica resolucion
amparo referencia 385-2020.

Respetables Seiiores Diputados
Asamblea Legislativa

Palacio Legislativo
Departamento de San Salvador

Presentes.
Of. 2044

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inici6 proceso de
amparo clasificado con la referencia nimero 385-2020, promovido por el abogado Farid
Galileo Aarén Castillo Rosacala, en calidad de apoderado de la sociedad Corporacién
Lemus, Sociedad Anénima de Capital Variable, contra actuaciones atribuidas a la

Asamblea Legislativa.
En el citado proceso la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a
las diez horas veinte minutos del 7/7/2021, pronuncié resolucion en la que, entre otros

aspectos, se requiere informe -de conformidad con el articulo 26 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales. Dicho proveido se remite integramente fotocopiado.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Dios Unién Libertad

Secretario Interino de la Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia
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Sala de lo Constit;ucional de l:ﬁ Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las diez

horas con veinte minutos del dia siete de julio de dos mil veintiuno.

Se tienen p(l>r recibidos lbs escritos firmados por: (i) el sefior Mario Marroquin
Mejia, en calidad de sexto secrétario directivo de la Asamblea Legislativa, por medio
del cual rinde el mforme solicitado de conformidad con el art. 21 de la Ley de
Proced1m1entols Constltumonalv;s (LPC); (ii) la secretaria municipal interina de la
municipalidad! de Tejutla, en virtud del cual remite copia de certificaciéon del Acuerdo
n° 19, de 23 de abril de 2021," por medio del cual el Concejo Municipal de dicha
localidad pretél,ndeidar cumplimiento a la medida cautelar ordenada por esta Sala en el
auto de 19 de abriil de 2021; (iii) el sefior Miguel Angel Tejada Ponce, en el que '
informa sobre; la manera como el aludido Concejo Municipal ha acordado cumplir
con la medldaI cau]telar decretada por esta Sala; y (iv) el oficio n° 104, de 7 de mayo
de 2021, suscrito por el juez primero de paz interino de Tejutla, en virtud del cual
devuelve debiliamef:nte diligenciada la comisién procesal que se le remitié a efecto de
notificar al alc}aldegy al concejo%municipal de Tejutla el auto de 19 de abril de 2021. .

Previo !a continuar con ‘el'tré.mite correspondiente, se realizan las siguientes

!
consideraciones:

I 1 Por medio del auto de 19 de abril de 2021 se admitié la demanda
presentada por e1~ abogado Farld Galileo Aarén Castillo Roscala, en cahdad de
apoderado de) la socxedad Corporamon Lemus, S.A. de C.V., contra la Asamblea -'
Legislativa, p(ir haber emitido e] art. 3, n° 22, letra ch) de la Tarifa General de Arbitrios
Municipales dé Tejutla (TAMT), mediante Decreto 674 de 7 de mayo de 1981, publicado
en el Diario O 101al n° 82, tomo 271 de 7 de mayo de 1981, en el cual se establece un
impuesto mumgpall a cargo de las personas naturales o juridicas que realizan actividades )
comerciales cnl dicl‘10 municipio; cuyo monto se ha determinado con base en su activo;
por la supuesta v1111nerac1on al derecho a la propiedad de la referida sociedad, por
inobservancia élel prmc:plo de capamdad econdmica.

2. En ?1 prlesente caso, se advierte que el informe requerido a la autoridad
demandada dé' conformidad coﬁ el art. 21 de la LPC fue rendido por el sefior Mario |
Marroquin Mejla quien en esé momento fungia como sexto secretario de la Junta
Directiva de d1cho organo. En consecuencia, se tendrd por rendido el informe
presentado pol dzcha autoridad de conformidad con el art. 21 de la LPC.

IL. 1. Por -otro lado, mediante el auto de 19 de abril de 2021, ademas de

admitirse la démarjda presentada, se adopté una medida cautelar en el sentido que las .
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~ autoridades competéntes de la municipalidad de Tejutla debian exc‘luir del célculo del
impuesto impugnado las obligaciones que la sociedad demanda.nte‘f y los demaés
contribuyentes poseyeran con sus acreedores y gravar ﬁnicaménte la riqu:eza neta de los
sujetos obligados con base en el principio de capacidad econémica. Ademés, las
- autoridades municipales de Téjutla debian abstenerse de exigir administrativa o
Judlclalmente a la sociedad actora el pago del tributo y de posibles multas o intereses.

En ese sentido, se requiri¢ al alcalde y al CODCC_]O Municipal de Tejutla que
informaran sobre la manera en que aplicarian a la sociedad actora y al resto de
. contribuyentes del municipio los criterios jurisprudenciales desarrollados en las
sentencias de 19 de abril de 2017, amparo 446-2015, y de 26 de rﬁayo de. 2017,
inconstitucionalidad 50-2015, relativos a la deduccién total de los pasivos de los activos
de los contribuyentes, y sobre la forma en que cumplirian con la suspensién del cobro del
tributo en este caso. : ‘

2. La secretaria municipal y el alcalde de Tejutla informaron -sobre las
acciones acordadas por el Concejo Municipal de dicha localidad para éumpiir con lo
ordenado por este tribunal. La primera inclusive certifico el acuerfio aﬁoptado por el
referido concejo el 23 de abril de 2021, en el qué decidid: (i) acatar la medida
cautélar; (ii) solicitar a la jefa de la Unidad Administrativa Tributaria Municipal
. (UATM) y al jefe de Catastro la informacion que amparaba los cobros realizados a la
sociedad actora; (iii) suspender durante el trdmite de este amparo la aplicacion del
art. 3 n° 33 letra ch de la Tarifa General de Arbitrios a la sociedad actora y a los
demds contribuyentes de la municipalidad, (iv) abstenerse de e}:cigir.'a la sociedad
peticionaria el pago, directamente o a través de reclamos administrlativps o judiciales;
. (v) ordenar a la jefa de la UATM que inactivara la cuenta de la sqciedjad actora en el
sistema tributario municipal para que no se le generaran multas o recérgos por falta
de pago. |

3. A. De lo expuesto se infiere que el Concejo Municipal de Tejutla ha
realizado acciones que evidencian su intencién de cumphr con lo ordenado por esta
- Sala, particularmente, al acordar que se abstendré de exigir ad;ninistrativa 0
judicialmente a la ﬁeticionaria el pago del tributo impugnado o de multas o intereses
por falta de pago. Ahora bien, se observa que el referido conc{:jo ha interpretado
extensivamente la medida cautelar ordenada por esta Sala, particularmente al
suspender la aplicacién del art. 3 n®.33 letra ch de la TAMT a la .s:ociefdad actoray a
* los demas contribuyentes de la municipalidad. . 7

B. a. Como se indicé en el auto de 19 de abril de 2021, Ia= soc;iedad actora no
ha controvertido en su demanda el tributo previsto en el art. 3, n° 22,;1et:ra ch) de la
TGAMT, sino la forma en que se establece su base imponible. -Ade:més, en dicho

pronunciamiento se aludi6 a la necesidad de compatibilizar la medida cautelar con los
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como base imponible el ¢ an::tlvo”5 “activo neto”, “activo circulante” o “activo imponible”,
particularmente enila sentencia de 19 de abril de 2017, amparo 446-2015, y de 26 de

Jlinconstitucionalidad 50-2015, en las cuales se indico que, de conformidad

con el art. 131 ‘ord. '6° de la Cn., ias autoridades municipales competentes estan obligadas

! " . s
a excluir del calculo del impuesto, ademas de las deducciones expresamente indicadas en
las leyes tributlarias municipales, las obligaciones que los contribuyentes poseen con sus
acreedores (paswo) ello para garantlzar que dichos contribuyentes sean gravados de

acuerdo con laanueza neta que poseen atendiendo al principio de capacidad econdmica.

Entoncés la medida cautelar no estd orientada a impedir que la municipalidad

cobre tributos que {por su naturaleza estan destinados a la realizacion de actividades en
l

beneficio la mummpa]ldad sino mas bien a que su determinacién sea acorde con la

capacidad ecorlorm a de los contribuyentes, deduciendo el pasivo del activo de aquellos.

En otras palabras,! esta Sala n,lo ha ordenado que se suspenda la aplicacion de la

|
disposicion que se E:uestlona, smo que ha instruido a las autoridades de la municipalidad .

que se abstengan de realizar 01ertas acciones positivas, concretamente nuevos actos de
determmacxonidel tributo, sin qonmdcrar el pasivo del contribuyente, y gestiones de
cobro de determinaciones del tributo previas a la notificacion del auto en el que se
decretd la medlida cautelar que ho hayan tomado en cuenta los criterios adoptados por
esta Sala en ton‘no a‘'los “acnvos” como base imponible.

De ahqque las autorrdades municipales no estdn impedidas de cuantificar y

de exigir el trzburo siempre y cuando en el acto de determinacion se deduzca el

- pasivo del act:vo de los contrzbuyentes

b. Efectuada esa acla.raqxon, dado que, segtin el documento electronico en el

que consta la imagen de certificacion del acuerdo adoptado por el Concejo Municipal -

de dicha localidad %el 23 de abril:de 2021, dicho érgano habia interpretado erroneamente

la medida cauf[elar,|es preciso que tanto este como el alcalde de ese municipio rindan un
! i

nuevo informejen el que expliquen, a la luz de lo sefialado en este auto y conforme a los

criterios jurisprudenciales relativos a la deduccién total de los pasivos a los activos de los

contribuyentes| contenidos en; las sentencias del amparo 446-2015 y de la’

inconstitucionalidad 50-2015 citadas, la manera de que aplicaran la medida cautelar.
! [ :
C. En cuanto a la necesidad de la medida cautelar se observa que permanecen
vigentes los presupuestos que jhstificaron' su adopcién, esto es: la apariencia de buen

derecho, pues la acliora ha mvocado una posible vulneracién del derecho de propiedad a

partir de la aphcacwn de la normatwa impugnada; y el peligro en la demora, pues existe

la posibilidad ;;tie que las autondades municipales exijan a la actora el pago de dinero en.

L S : .
concepto de tr:lbutcl), pero en una forma de determinacién de la base imponible cuya

' " ool ]
constitucionalidad se cuestiona en este proceso.

|
:

nidos|por esta Sala respecto de las leyes tributarias municipales que prevén



De ahi que, en virtud de no haberse modificado las circunst:ancias por las
* cuales se decret6 la suspensién de los efectos de la norma impugnada, es procedente
" confirmar dicha medida. 4

III. De conformidad con el art. 170 inc. 1° del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, de aplicacién supletoria a los procesos de 'amparo., la Secretaria de esta
Sala deberd tomar nota de los medios técnicos sefialados por la secretaria municipal
y el alcalde de Tejutla para recibir actos de comunicacion. : "‘

IV. Finalmente, habiéndose notificado al sefior fiscal de la Corte Suprema de
Justicia el auto de 19 de abril de 2021 y a efectos de.continuar con la tramitacion de
este amparo, es procedente requerir a la autoridad demandada que rinda informe
Justifi catwo en los términos indicados en el art. 26 de la LPC. |

POR TANTO, con base en las razones expuestas y el artlculo 26 de la Ley de
. Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE: :
1. Tiénese por rendido el informe requerido a la Asamblea Legislativa

conforme al art. 21 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

2. Tiénese por rendido el informe requerido al Concejo Municipal —remitido a -

través de la secretaria municipal— y al alcalde de Tejutla respectd del cumplimiento
- de la medida precautoria adoptada en el auto de 19 de abril de 2021.

3. Confirmase la medida cautelar adoptada en el presente procéso de amparo
en auto de 19 de abril de 2021. : :

4. Acldrase al Concejo Municipal y al alcalde de Tejutla éue la medida
‘precautoria adoptada en el auto de 19 de abril de 2021 no compréndé la suspensidn
: dell articulo 3, numero 22, letra ch) de la Tarifa General de Arbitrios Municipales de
‘ Tejutla, sino que debe entenderse en el sentido que, durante el trdmite del presenfe
amparo, las autoridades competentes de la municipalidad deben excluir del calculo del
impuesto las obligaciones que la sociedad demandante y el resto de contribuyentes de la
municipalidad poseen con sus acreedores, de modo que se grave unicamente la riqueza
" neta de los destinatarios de acuerdo con su capacidad econdmica.

5. Pidase nuevo informe a la Asamblea Legislativa, quien debera rendirlo
dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente é_ la
notificacién del presente auto, haciendo una relaciéon pormenorizada de los hechos,

~con las justificaciones que estime convenientes y certificando loslpaséjes en los que

apoye la constitucionalidad de sus actuaciones.

6. Rindan nuevo informe el Concejo Municipal y el Alcalde de Tejutla sobre la.

manera en que daran cumplimiento a la medida cautelar ordenada médiante auto de
19 de abril de 2021, en los términos indicados en el considerando I1.3.B de la

presente resolucion.
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7. Tome nota la Secretaria de esta Sala de los medios técnicos proporcionado

por la secretaria municipal y por el alcalde de Tejutla para recibir actos procesales de

comunicacion.’

8. Notifiquese.

QUE LO SUSCRIBER

POR LOS SENCRES KAGISTRADOS

SEONUNCIADO






