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San Salvador, 20 de mayo de 2022.
ASUNTO: Se comunica auto de Sobreseimiento

Inconstitucionalidad referencia: 112-2018.

Honorable
Asamblea Legislativa
Presente.

Oficio: 1209

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se ha iniciado
proceso de inconstitucionalidad clasificado con la referencia nimero 112-2018, de
conformidad con el art. 77-F de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en virtud de
oficio S/N de fecha 31/10/2018, enviado por la secretaria de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual remite certificacion de la sentencia emitida el 24/09/2018,
en el proceso contencioso administrativo con referencia 248-2009, en el cual dicha sala
declard inaplicable el art. 47 letra b de la Ley de Servicios Privados de Seguridad, por la

supuesta vulneracion al art. 15 de la Constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad, la Sala de lo Constitucional,
pronuncio resolucion a las doce horas con cinco minutos del 11/05/2022, la cual se remite

integramente fotocopiada para su completo conocimiento.

En la resolucion mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“]. Sobreseese el presente proceso por la supuesta inconstitucionalidad del articulo
47 letra b de la Ley de Servicios Privados de Seguridad, en relacion con el principio de
legalidad penal (articulo 15 de la Constitucion). La razon que justifica esta decision es que

el precepto objeto de control ha sido reformado. (...).”
Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

DIOS UNION LIBERTAD

aria Mraribet’Alas Cerna
Secretaria Interina de la Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia
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Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
con cinco minutos del once de mayo de dos mil veintidos.

Agréguese el escrito presentado el 18 de diciembre de 2019, mediante el cual la
Asamblea Legislativa remite el informe que le fue requerido en el auto de inicio de este proceso.
de acuerdo con lo previsto en el art. 7 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (L.PC).

El presente proceso de inconstitucionalidad inici6 de conformidad con el art. 77-F LPC,;
por requerimiento de la Sala de lo Contencioso Administrativo', en que declar¢ inaplicable el
art. 47 letra b de la Ley de los Servicios Privados de Seguridad® (LSPS). por la supuesta
infraccion del art. 15 Cn.

I. Objeto de control.

“Art. 47.- Las infracciones a lo dispuesto en la presente ley y su reglamento, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar, se sancionaran con:
[--]
b. Faltas graves: las cuales se sancionaran con multa equivalente de once
a sesenta salarios minimos mensuales, vigentes al momento de imponer
la sancion™.

I1. El sobreseimiento en el proceso de inconstitucionalidad por reforma del objeto de
control.

El proceso de inconstitucionalidad persigue la invalidacion de la disposicion, cuerpo
normativo o acto que, como consecuencia de una confrontacién normativa, resulte contrario a
la Constitucion por vicio de forma o de contenido®. Asi, el art. 6 n° 2 LPC establece como
requisito de la demanda de inconstitucionalidad la identificacion de la ley, decreto o reglamento
que se estime inconstitucional, mientras que el numero 3 del mismo articulo requiere que s¢
citen los articulos pertinentes de la Constitucion que se estimen vulnerados por la disposicion o
cuerpo normativo impugnado. Por consiguiente, la tramitacién y normal conclusion del proceso
de inconstitucionalidad dependeran de la existencia del objeto del control, o al menos, su no
modificacién®. En este sentido, si la disposicién o cuerpo normativo impugnado es derogado o

modificado en el punto sometido a controversia, el objeto de control deja de existir y el proceso

' El presente proceso de inconstitucionalidad inici¢ a través del oficio de 31 de octubre de 2018, suscrito por la
secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante el cual remitié la certificacion de la sentencia de
24 de septiembre de 2018, pronunciada por ese tribunal, en el proceso contencioso administrativo con referencia
248-2009.

? Dicha ley fue emitida el Decreto Legislativo n® 227, de 14 de diciembre de 2000, publicado en el Diario Oficial
n° 18, tomo 350, de 24 de enero de 2001.

*La ‘transcripcic‘m corresponde al texto vigente al momento en que se pronuncio la inaplicabilidad por la autoridad
requirente.

* Auto de 22 de julio de 2019, inconstitucionalidad 72-2017.

¥ Auto de 26 de noviembre de 2003, inconstitucionalidad 54-2003.



carece de finalidad pues no habria un sustrato material respecto del cual pronunciarse®. por lo
que deberd terminar de forma anticipada mediante la figura del sobreseimiento.

I11. Analisis de la vigencia del objeto de control.

/. Segun consta en la sentencia emitida el 24 de septiembre de 2018 por la autoridad
requirente, la Compafifa de Sistemas de Seguridad, S. A. de C. V., promovié un proceso
contencioso administrativo contra el Director General de la Policia Nacional Civil y el Ministro
de Justicia y Seguridad Publica por multas impuestas por las infracciones contempladas en los
arts. 20 letra g, 48 letra h y 49 letra e LSPS. Las mismas se relacionan con la medida econémica
denominada “‘salarios minimos mensuales™ a efectos de determinacion de la multa. Sobre esto,
la sociedad sancionada afirmé que dicho término es sumamente indeterminado, ya que no hace
referencia a una categoria salarial especifica.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo afirmé que el principio de

legalidad es un principio fundamental del derecho publico conforme al cual todo ejercicio de

poder publico debe estar sometido a la voluntad de la ley —reserva de ley formal— y no a la
voluntad o el arbitrio de sus integrantes. Por ello, con base en el art. 15 Cn.. sostuvo que dicho
principio posee dos dimensiones: la existencia de una ley previa al hecho considerado como
infraccién y que tanto la infraccion como la sancion estén descritas en forma expresa en la
norma. De manera que, ante la aplicacion de la funcion represora de la administracion publica.
si en un supuesto especifico la conducta no esta regulada en forma previa o no estd
suficientemente descrita la sancidn en el ordenamiento juridico, esa competencia sancionadora
se ve limitada. Por lo anterior, la autoridad requirente concluyo que existe una indeterminacion
de la categoria salarial que complementa la sancion establecida en el art. 47 letra b LSPS.

2. Mediante el auto de 30 de agosto de 2019, esta Sala tuvo por iniciado el presente
proceso de inconstitucionalidad, al haberse cumplido la exigencias previstas en los arts. 77-A
inc. 1°y 2° y 77-B letra a LPC y requiri6 informe a la Asamblea Legislativa a fin de justificar
la constitucionalidad del precepto inaplicado. Al rendir su informe, el Legislativo afirmo que en
la sesién plenaria ordinaria del 12 de diciembre de 2019, se aprobo el dictamen n° 31 de la
Comision de Seguridad Publica y Combate a la Narcoactividad, a fin de reformar el art. 47 letras
ay b LSPS. A tales efectos, mediante el Decreto Legislativo n° 514, de 12 de diciembre de
20197, el art. 47 LSPS se reformé de la siguiente manera:

“a) Faltas Leves: Las cuales se sancionaran con multa equivalente de dos a diez
salarios minimos mensuales del sector Comercio y Servicios, vigentes al momento de
imponer la sancion.

b) Faltas Graves: Las cuales se sancionaran con multa equivalente de once a

sesenta salarios minimos mensuales del sector Comercio y Servicios, vigentes al

momento de imponer la sancion”.

® Auto de 26 de noviembre de 2003, inconstitucionalidad 37-2003.
7 Publicado en el Diario Oficial n® 3, tomo 426 de 7 de enero de 2020.
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En ese orden, la autoridad demandada reconocio la indeterminacion que poseia el
precepto inaplicado, pues no hacia referencia a cudl rubro de la actividad econdmica nacional
debia tomarse como parametro para la cuantificacion del monto de la sancion, es decir, si al
salario minimo en el sector de la industria, comercio o servicios. En consecuencia, sostuvo que
su reforma era necesaria.

3, Al aplicar las anteriores consideraciones al caso concreto, esta Sala observa que el art.
47 letra b LSPC ha sido reformado respecto del punto por el cual fue inaplicado, esto es el
relacionado con la precision de la unidad econémica que debe ser tenida en cuenta para la
aplicacion de la multa, la que cual se cuantificara con base en el salario minimo mensual del
sector comercio y servicios. En esa linea, es preciso recordar que la jurisprudencia emanada por
este Tribunal ha sido enfatica en afirmar que en los tipos sancionadores —sean €stos penales o
administrativos— deben cumplir con el mandato de taxatividad o certeza contenido en el
principio de legalidad?®, estableciendo claramente tanto la infraccién como la sancion dentro de
la disposicion legal®. Sin embargo, en aquellos tipos sancionadores en “blanco”, la remision que
debe realizarse a una normativa de complemento —como acontece en el presente caso— debe
ser claramente identificada'®.

En consecuencia, visto que el art. 47 letra b LSPC ha sido reformado y la actual
disposicién determina de forma clara la unidad econémica que debe ser tenida en cuenta para la
aplicacion de la multa, el presente proceso ha perdido su objeto, de manera que resulta inoficioso
continuar con su tramitacion, el presente proceso deberd sobreseerse.

Por tanto, con base en lo expuesto y en lo establecido en el articulo 31 ordinal 5° de la
Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

. Sobreséese el presente proceso por la supuesta inconstitucionalidad del articulo 47
letra b de la Ley de Servicios Privados de Seguridad, en relacion con el principio de legalidad
penal (articulo 15 de la Constitucién). La razon que justifica esta decision es que el precepto

objeto de control ha sido reformado.

2. Notifiquese.

/
§ Senten\.\iw /1bre de 2007, inconstitucionalidad 27-2006.
de abri

? Sentencia e 2004, inconstitucionalidad 52-2003 AC.
1 Sentencias de 29 de julio de 2009 y 3 de octubre de 2011, inconstitucionalidades 02-2007 y 11-2007.
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