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Firma:

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicié el proceso de
inconstitucionalidad con referencia 50-2018 acumulado, promovido por los ciudadanos Saul
Ovidio Parada Chicas, Ivania Michelle Ramirez Cuellar, Sara Leslie Cafias Ayala y Jorge
Ricardo Morales Erazo (50-2018); Sergio Edgardo Montano Ortega, Rosa Mirian Carrillo
Gonzalez, Pedro Misael Reyes Reyes, Fernando Daboub Rivas y Maria Consuelo Vargas
de Juarez (51-2018); Hermes Alexander Ramirez Linares, Dora Elizabeth Rodriguez
Castillo, Florencia Marcela Lopez Avilés, Mariela Guadalupe Galdamez Garcia y Emilio
José Ayala (53-2018); Celia Coralia Coca Peraza, Mario Edgardo Diaz Iraheta, Elsa Irene
Morales Sanchez y Henry Antonio Sanchez Espinoza (54-2018); Carlos Alfredo Mena
Gavidia, Marlon Ernesto Bonilla Gonzdlez, Jonathan Oswaldo Méndez Leén, Mauricio
Antonio Cornejo Maldonado y Kryssia Alejandra Elena Palencia Lopez (55-2018); Athenea
Alexandra Amaya Conrado, Elena Guadalupe Gonzalez Cerén, Ricardo Alfredo Vasquez
Ortiz, Carlos Alexis Ventura Gémez y Sandra Yamileth Martinez Lopez (56-2018); Marta
Elida Figueroa Ruano, Carlos Argenis Mejia Bolaios, José Alexander Morales, Denis
Rafael Rivera Membreiio y Isnelda Marila Segovia de Herrera (57-2018); Maria Asis Ayala
Torres (58-2018); y Harold Eduardo Oliva Rivera, Karen Nicole Rodas Calles, Karla
Xiomara Gonzalez Larios, Carlos Borromeo Morales Barrientos y Francisco Jaime Ruiz
Meléndez (59-2018), a fin de que este tribunal declarara la inconstitucionalidad del articulo 66
inciso 2° de la Ley de Firma Electrénica, por la supuesta violacion al articulo 11 inciso 1° de la
Constitucion.

En el citado proceso, la Sala de lo Constitucional emitié sentencia a las once horas del
15/11/2021, la cual se remite integramente fotocopiada.

En dicha sentencia, entre otros aspectos, se dispone lo siguiente:

“. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio el articulo 66 inciso 2° de
la Ley de Firma Electrénica. La razén de tal decision se centra en que la disposicién impugnada
transgrede el principio que prohibe el doble juzgamiento o la multiple persecucion, porque

contiene una sancién que posee identidad subjetiva, fictica y de fundamento con respecto a



sanciones previas impuestas por infracciones muy graves conforme a dicha ley, lo cual es
contrario a lo previsto en el articulo 11 inciso 1° de la Constitucion.

Esta sentencia no afectara la eficacia de las sanciones administrativas firmes impuestas
por Ministerio de Economia en aplicacién del articulo 66 inciso 2° de la Ley de Firma Electrénica
que ya se hubieren pronunciado en procedimientos sancionatorios previos, por lo que su
ejecucién y cumplimiento sigue siendo obligatorio, en virtud del principio de seguridad juridica.

2. Notifiquese la presente decision a todos los intervinientes.

3. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a

esta fecha, para lo cual se enviaré copia al Director de dicha oficina.”

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Conte Supréma de Justicia



50-2018 AC

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las once horas
del dia quince de noviembre de dos mil veintiuno.

Los presentes procesos de inconstitucionalidad acumulados han sido promovidos por los
ciudadanos Saul Ovidio Parada Chicas, Ivania Michelle Ramirez Cuellar. Sara Leslie Carlas
Ayala y Jorge Ricardo Morales Erazo'; Sergio Edgardo Montano Ortega, Rosa Mirian Carrillo
Gonzalez. Pedro Misael Reyes Reyes, Fernando Daboub Rivas y Maria C onsuelo Vargas de
Juarez2: Hermes Alexander Ramirez Linares, Dora Elizabeth Rodriguez Castillo, Florencia
Marcela Lopez Avilés, Mariela Guadalupe Galddmez Garcia y Emilio José¢ Ayala®; Celia
Coralia Coca Peraza, Mario Edgardo Diaz Iraheta, Elsa Irene Morales Sanchez y Henry
Antonio Sanchez Espinoza4; Carlos Alfredo Mena Gavidia, Marlon Ernesto Bonilla Gonzalez,
Jonathan Oswaldo Méndez Ledn, Mauricio Antonio Cornejo Maldonado y Kryssia Alejandra
Elena Palencia Lopez’; Athenea Alexandra Amaya Conrado, Elena Guadalupe Gonzalez
Ceron, Ricardo Alfredo Vasquez Ortiz, Carlos Alexis Ventura Gomez y Sandra Yamileth
Martinez Lopez®; Marta Elida Figueroa Ruano, Carlos Argenis Mejia Bolafios, José Alexander
Morales, Denis Rafael Rivera Membrefio y Isnelda Marili Segovia de Herrera’; Maria Asis
Ayala Torres® y Harold Eduardo Oliva Rivera, Karen Nicole Rodas Calles, Karla Xiomara
Gonzélez Larios, Carlos Borromeo Morales Barrientos y Francisco Jaime Ruiz Meléndez’, a
fin de que este Tribunal declare la inconstitucionalidad del art. 66 inc. 2° de la Ley de Firma
Electronica'® (LFE), por la supuesta vulneracion al art. 11 inc. 1° Cn.

Analizados los argumentos y considerando:

I. Objeto de control.

Sanciones

“Art. 66 [inc. 2°].- La reiteracion, en el plazo de dos afios, de dos o mas

infracciones muy graves sancionadas con cardcter firme, dara lugar a la cancelacion

definitiva de la prestacion de servicios de certificacion de firmas electronicas, y de

servicios de almacenamiento de documentos electronicos™.

' Inconstitucionalidad 50-2018

2 Inconstitucionalidad 51-2018

3 Inconstitucionalidad 53-2018

4 Inconstitucionalidad 54-2018

3 Inconstitucionalidad 55-2018

© Inconstitucionalidad 56-2018

7 Inconstitucionalidad 57-2018

8 Inconstitucionalidad 58-2018

Y Inconstitucionalidad 59-2018

10 Contenida en el Decreto Legislativo n
tomo 409, de 26 de octubre de 2015.

© 133, de 1 de octubre de 2015, publicado en el Diario Oficial n® 196,



Han intervenido en el presente proceso los demandantes, la Asamblea Legislativa y el
Fiscal General de la Republica.

II. Argumentos de los intervinientes.

1. Las razones de inconstitucionalidad alegadas en todos los procesos acumulados tienen
como nucleo central el mismo argumento. Los demandantes consideran que el art. 66 inc. 2°
LFE permite imponer la sanciéon de cancelacion definitiva de la prestacion de servicios de
certificacion de firmas electronicas y de servicios de almacenamiento de documentos
electronicos, tomando como base infracciones sancionadas con anterioridad. Esto, en su
opinién, es incompatible con el principio que prohibe sancionar o perseguir conductas que
fueron realizadas y sancionadas en el pasado, en tanto que son tomadas como base para la
imposicién de una nueva sancién.

2. La Asamblea Legislativa alegd que la sancioén prevista en el art. 66 inc. 2° LFE no
vulnera el art. 11 inc. 1° Cn. Al respecto, sefiala que la disposicion impugnada es clara en
establecer que la cancelacion definitiva de la prestacion de servicios de certificacion de firmas
electronicas y de servicios de almacenamiento de documentos procederd cuando de forma
reiterada se cometan dos o mas infracciones graves, es decir, que se refiere a una pluralidad de
acciones que conllevan distintas sanciones graves, con el propdsito de brindar seguridad
juridica a los firmantes, proveedores de servicios de certificacion, proveedores de
almacenamientos de documentos electronicos y signatarios. Por ello, segin el Organo
Legislativo, ello implica que “‘a una sola conducta corresponde una sola sancion”.

3. El Fiscal General de la Republica aseveré que de la lectura del art. 66 inc. 2° LFE
resulta evidente que existe identidad de hechos, porque se sanciona nuevamente a los mismos
prestadores de servicios por hechos que ya habian sido castigados. En sus opiniones no se trata
de nuevos hechos o acciones, sino de las mismas conductas que regula el art. 65 n® 3 LFE, lo
que equivale a decir que de manera automatica se sancionan conductas que ya habian sido
sancionadas. Para él, el Ministerio de Economia es el encargado de imponer las sanciones de
multa por las infracciones en que incurran los sujetos que prestan el servicio y es la misma
entidad quien cancela definitivamente a los proveedores de servicios de certificacion de firmas
electrénicas y de servicios de almacenamiento de documentos electronicos, por lo que existe
identidad subjetiva entre el sujeto que impone la cancelacion y el sujeto que ha sido
sancionado por dos o mads infracciones con multas en el periodo de dos afios. Ademas, el
interviniente también afirmo que existe identidad de fundamento entre las sanciones previstas
en los arts. 65 n° 3 y 66 inc. 2° LFE, porque los proveedores como el Ministerio de Economia
comparten elementos comunes. En consecuencia, concluyd que cuando se imponen ambas
sanciones, el proveedor de servicio resulta doblemente castigado por una o varias conductas

sin que pueda justificarse la reiteracion sancionadora en un mismo fundamento, por lo que la

sancion estatuida en el art. 66 inc. 2° LFE es contraria al art. 11 inc. 1° Cn.



I11. Problema juridico y orden tematico.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la cancelacion de servicios de
firmas electronicas y de servicios de documentos electronicos vulnera la prohibicién de doble
juzgamiento o de multiple persecucion (art. 11 inc. 1° Cn.), en el sentido que dicha sancion se
impone sobre la base de la reiteracion, en el plazo de dos afios, de dos infracciones muy graves
que han adquirido firmeza. Para resolver tal cuestion, se seguira el siguiente orden: (IV) se
explicara en qué consiste la potestad sancionadora de la administracion: luego. (V) se
desarrollara el principio que prohibe el doble juzgamiento o la multiple persecucion en materia
administrativa sancionadora; y. por tltimo, (V) se resolverd el problema juridico planteado.

I11. Potestad sancionadora de la administraciéon.

1. En términos generales, la administracion publica es la estructura organica compuesta
por diversas instituciones a la que se le atribuye la funcion de gestionar los bienes, recursos y
servicios estatales. mediante actividades encaminadas a la realizacion del bien comun y del
interés colectivo''. A fin de realizar la satisfaccion de los intereses generales, la administracion
cuenta con un poder, no solo de crear normas —generales y abstractas— de rango inferior al
legislativo, sino también para emitir decisiones y hacerlas ejecutar de forma inevitable'”. Estas
potestades se caracterizan como posibilidades y deberes de actuacion que el ordenamiento
juridico atribuye a la administracion, para que puedan producir efectos juridicos en la realidad
y tengan la capacidad de imponer al administrado el deber de tolerancia al desarrollarse su
ejercicio.

Dentro de ellas. para el caso concreto, interesa resaltar aquellas que se relacionan con el
poder sancionatorio de la administracion, y cuyo ejercicio puede incidir negativamente en la
esfera de los derechos fundamentales de los administrados. En la actualidad, es innegable que
a través del Derecho Administrativo Sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancidon que no solo
repruebe, sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al
mismo'>. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas
juridicas imponen a los administrados y atn a las mismas autoridades y servidores publicos'*.

2. Ahora bien, el ejercicio de este poder coercitivo esta sujeto a los condicionamientos
exigibles a cualquier actuacion administrativa, a saber: (i) principio de habilitacion previa,
segtin el cual la administracion necesita de un respaldo normativo explicito de acuerdo con la
reserva de ley formal para intervenir negativamente en los derechos fundamentales de los

ciudadanos. De modo que se excluye toda posibilidad de que se pueda imponer limitaciones a

11 Sentencia de 29 de abril de 2013, inconstitucionalidad 18-2008.

12 Sentencia de 27 de octubre de 2017, inconstitucionalidad 134-2014 AC.
13 Qentencia de 13 de febrero de 2015, inconstitucionalidad 21-2012.

14 Sentencia de 13 de febrero de 2015, inconstitucionalidad 21-2012
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los derechos sin norma legal que lo ampare; (ii) principio de proporcionalidad, es decir, debe
existir congruencia entre los fines que persigue la actuacion administrativa y las medidas de
intervencion utilizadas; (iii) principio de igualdad, esto es, la actuacién administrativa no
puede tener como fundamento una discriminacion o un tratamiento desigual irrazonable ante
los diversos sectores de la poblacion; y (iv) principio favor libertatis, de acuerdo con el cual la
administracién —dentro de todos aquellos medios posibles o admisibles para realizar una
intervencion— debe escoger el que resulte méas favorable a los derechos de las personas'>.

La conjugacién de los principios de proporcionalidad y favor libertatis genera toda una
escala o progresion de la actividad administrativa que puede significar una limitacion a
derechos fundamentales, a saber: (i) un grado menor de intervencion, que conlleva la
inscripeion en un determinado registro o la obligacion de soportar inspecciones; (ii) un grado
intermedio, como acontece con la autorizacion, en el que la administracion corrobora que se
dan las condiciones exigidas para una actividad; (iii) un grado superior, donde la actividad
administrativa se concreta en prohibiciones y mandatos; y (iv) un grado o nivel maximo, en el
que se encuentran las restricciones de derechos fundamentales a favor del interés publico.

En esa linea, para garantizar una intervencion justificada en los derechos, el art. 14 Cn.
habilita y condiciona constitucionalmente a la administracion publica para que pueda
sancionar las contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas. Asi lo ha reconocido este
Tribunal'®, al establecer el enclave constitucional es valido para el establecimiento de
sanciones administrativas. Ahora bien, segun el modelo constitucional y democratico del
ejercicio del poder politico, la potestad sancionatoria esta juridicamente limitada por la ley,
entendida esta no unicamente como ley formal, sino también por las disposiciones
constitucionales. En efecto, sobre ello versa el principio de legalidad, que determina que toda
accion administrativa se presente como un ejercicio de poder atribuido previamente por la ley
(art. 15 Cn.), asi como delimitado y construido por ella, de manera que no se pueda actuar sin
una atribucion normativa previa. De esta forma, la ley otorga a la administracion facultades de
actuacion que pueden producir efectos juridicos, como la imposicion de una sancidon, que
puede ser de diversa naturaleza a las indicadas en el art. 14 Cn., segin se ha establecido en
varios pronunciamientos de este Tribunal'’.

3. Por tanto, no debe perderse de vista que dicha potestad sancionadora es una de las
facetas que el genérico poder punitivo del Estado muestra frente al administrado o sus
servidores. La diferencia que posee con respecto a los ilicitos de naturaleza penal es solo
cuantitativa —en razon de la intensidad de la sancion a imponer—. De ahi que la aplicacion de
los principios y reglas constitucionalizadas que presiden el Derecho Penal sean aplicables al

Derecho Administrativo Sancionador, con fundamento en la homogeneizacion o unidad

'3 Sentencia de 29 de junio de 2015, inconstitucionalidad 107-2012.
'* Sentencia de 13 de diciembre de 1988, Controversia 1-88.

7 Sentencias de 19 de julio de 2007 y 15 de enero de 2004, amparos 332-2006 y 1005-2002, por su orden.



punitiva, siempre que se atienda a la singularidad en cada uno de sus procedimientos. en
respuesta a la naturaleza de los ilicitos y de sus sanciones, asi como a la mayor intervencion de
las sanciones administrativas sobre las penales en el ordenamiento juridico. Por ello, la
aplicacién de los principios y garantias que rigen en el ambito de la legislacion penal es
igualmente exigible y aplicable en el Derecho Administrativo Sancionador’®.

Los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion al Derecho Administrativo
Sancionador pues ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, hasta el
punto de que un mismo bien juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o
penales'®.

Es decir. esta Sala sostuvo que las potestades excepcionales de imponer arresto o multa
conferidas a la administracion deben entenderse en concordancia con toda la Constitucion y no
en forma aislada, de lo cual se concluye que dichas medidas excepcionales se refieren
estrictamente al orden del Derecho Penal, por lo que es pertinente recalcar que la potestad
sancionatoria concedida a la administracion no se limita a lo taxativamente expuesto por el art.
14 Cn. Lo prescrito en este precepto en cuanto al arresto y la multa son potestades punitivas de
la administracién pero en materia penal, y no administrativo sancionatoria®’. Partir del
supuesto de que la administracién no puede sancionar a los administrados que incumplen la
ley en el resto de sus campos, seria quitarle la potestad de imperium que le confiere la
Constitucion, porque la dejaria sin formas eficaces de hacer cumplir el ordenamiento juridico.

4. Los principios —que sin duda deben adecuarse con la naturaleza del Derecho
Administrativo Sancionador, a fin de potenciar su aplicabilidad— disciplinan tanto los
4mbitos propios de la heterotutela —relaciones de la administracion hacia el exterior de su
estructura— y autotutela —relaciones de la administracion hacia el interior de su estructura—
administrativa, especialmente en los ambitos de naturaleza sancionatoria.

Mediante la heterotutela, la administracion se plantea el resguardo y proteccion de los
bienes juridicos de naturaleza eminentemente social; o bien, como se ha sostenido en la
jurisprudencia constitucional, dicha faceta policial administrativa enfrenta al Estado contra

conductas ilegales de los administrados que atentan contra los bienes juridicos precisados por

la comunidad juridica en que se concreta el interés general’’. En tal sentido, todos los
administrados estan sujetos al &mbito general de respeto y proteccion de aquellos aspectos que
la comunidad juridica considera valiosos y que ha elevado a un rango de proteccion legal
mediante leyes penales o administrativas.

IV. La prohibicion de doble juzgamiento.

18 Sentencia de 29 de junio de 2015, inconstitucionalidad 107-2012.

19 Sentencia de 17 de diciembre de 1992, inconstitucionalidad 3-92.

2 Sentencia de 23 de septiembre de 2002, amparo 330-2000.

21 Qentencia de 11 de noviembre de 2003, inconstitucionalidad 16-2001.



Una vez determinado el marco general constitucional que rige y limita el ejercicio del
poder sancionatorio por parte de la administracion, conviene explicar el contenido del
principio constitucional conocido como ne bis in idem o non bis in iem—o denominado
usualmente como la prohibicién de la doble imposicién de una pena, de un doble juzgamiento
o de la multiple persecuciéon— que, como ya se dijo, forma parte del cuadro de garantias
penales que la Constitucion establece.

Uno de los principios fundamentales operativos en el &mbito del ius puniendi estatal, y
que esta Sala ha erigido como susceptible de proteccion constitucional y de aplicacion directa
e inmediata, es el relativo al non bis in idem®*; aforismo latino, traducible literalmente como
“no dos veces en lo mismo”, que se entiende, de manera general, como la prohibicién de un
ejercicio reiterado del ius puniendi del Estado que impide castigar doblemente una misma
accion u omision.

En el Sistema Internacional de Derechos Humanos, el non bis in idem se encuentra
regulado en los arts. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ([n]adie
podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais) y 8.4 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (inculpado absuelto por una sentencia
firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos), los cuales sefialan la
imposibilidad de ser juzgado por los mismos hechos sobre los que exista ya sentencia firme;
disposiciones convencionales, que conforme al art. 144 inc. 2° Cn., forman parte de nuestro
ordenamiento juridico y, por lo tanto, son obligatorias para todos los poderes publicos.

En El Salvador, el art. 11 Cn. contempla un radio de proteccion que alcanza la
prohibicién de efectuar més de un juicio por la misma causa. Bajo tal premisa, nuestra Ley
Suprema establecié la prohibicion de doble juzgamiento, desde lo que la doctrina procesal
llama “criterio amplio”, dado que, el parametro de control se extiende, no solo para prohibir la

doble sancién por el mismo hecho, sino hasta proscribir incluso esa posibilidad, prohibiendo

previamente el doble juzgamiento, y por ende ¢l doble procesamicnto™.

En consecuencia, el entendimiento de la referida garantia se impone no unicamente en
cuanto impedimento de una doble condena sino también de evitar una doble persecucion y
juzgamiento por lo mismo. Asi se ha entendido por esta Sala, al explicar que “... €l art. 11 de
la Constitucion [...] establece que nadie sera perseguido penalmente mas de una vez por el
mismo hecho. Esto se traduce en la imposibilidad de que una persona sea sometida a dos

procesos penales en forma simultanea o en forma sucesiva sobre los mismos hechos, pues

2 Sentencia de 10 de agosto de 2012, habeas corpus 162- 2011.
23 Sentencia de 13 de febrero de 2015, inconstitucionalidad 21-2012.



eventualmente o en un caso extremo se estaria exponiendo al procesado a una doble
condena™.

De acuerdo con lo anterior, esta garantia a favor del ciudadano se distingue en: (i) una
vertiente sustantiva o material, que impide la imposicion de doble condena por un mismo
hecho. que tiene como finalidad evitar una reaccion punitiva desproporcionada® vy, (ii) una
vertiente procedimental o procesal, que prohibe la posibilidad de un doble procedimiento
sucesivo o simultaneo.?

En esa linea, existe una linea jurisprudencia ya consolidada en este Tribunal que efectua
un andlisis hermenéutico del art. 11 Cn., la cual ha sostenido que el término “enjuiciado™ debe
entenderse como un pronunciamiento de fondo, sin que pueda existir un procedimiento
posterior sobre los mismos hechos, sujetos y motivos; por lo que, dicha disposicion centra su
proteccion en la preferencia de la vertiente formal o procesal que deriva del principio non bis
in idem —lo que en definitiva, es el primer nivel de defensa para el ciudadano—, dejando
ulteriormente —sin que por ello sea menos importante— la garantia material, la cual surte
efectos. en defecto del desarrollo de un proceso judicial o administrativo®’.

Mientras que el término “causa” contenido en la citada disposicion constitucional, se ha
dicho que se relaciona con la triple identidad de las categorias juridicas contenidas en el
referido principio: (i) identidad personal, el cual indica que. para que opere la prohibicion de
doble persecucion, debe de tratarse de un mismo sujeto de Derecho, es decir, la persona
procesada v juzgada por una accién u omision debe ser la misma, lo que conlleva una
referencia estrictamente personal. v solo puede amparar a la persona natural o juridica que ya
ha sido perseguida; (ii) identidad ficticia, la cual explica que hechos 1dénticos y
correspondientes al mismo periodo son incapaces de dar lugar a dos diferentes procedimientos
sancionadores; por lo tanto, tal cuadro factico ya no puede ni debe ser objeto de un nuevo
enjuiciamiento, independientemente de la calificacion juridica que pretenda subsumirse; (iii)
identidad de fundamento, indica que debe tratarse del mismo motivo por el cual se juzga, y
con ello se hace referencia al mismo objetivo final del proceso, si concurre la misma causa de
infraccion administrativa, corresponde declarar la identidad, por cuanto se trata del mismo
motivo de juzgamiento®®; a los cuales deben de agregarse como elementos integradores de esta
garantia, (iv) que se trate de un proceso valido: y, (v) que haya recaido resolucion de caracter
definitivo.?’

En este contexto. el non bis in idem se refiere tanto a identidad objetiva (que se relaciona

con la coincidencia tanto factica como juridica de los hechos y de las pretensiones), como a

2 Sentencia de 10 de diciembre de 2003, habeas corpus 111-2003.
25 Sentencia de 13 de febrero de 2015, inconstitucionalidad 21-2012
26 Sentencia de 29 de abril de 2013, inconstitucionalidad 63-2010.
27 Sentencia de 4 de mayo de 1999, amparo 231-98.

28 Sentencia de 2 de diciembre de 2011, habeas corpus 94-2009.

2 Sentencia de 13 de febrero de 2015, inconstitucionalidad 21-2012



una identidad subjetiva (que se relaciona tanto con el actor y el demandado o sindicado). Asi
resulta evidente que los extremos relativos al referido principio en cuanto a los hechos y en
cuanto a los sujetos no plantean dificultades hermenéuticas dificiles, ya que el primero se
entiende como la plataforma féctica que permite efectuar el ulterior andlisis juridico de la
probable dualidad, y en cuanto a los segundos —particularmente en cuanto al sindicado— la
identificacion es plena debido a la necesidad de formular una imputacion a una persona
concreta en materia sancionatoria penal, administrativa o disciplinaria; en otras palabras, de
entre estos tres factores, la concurrencia de la identidad subjetiva suele ser obvia, mientras que
es la discusion de la identidad de hechos y de fundamento la que resulta mas problematica.

V. Resolucién del problema juridico.

1. Del texto del art. 66 inc. 2° LFE resulta claro que se cumple el supuesto de identidad
subjetiva, porque la reiteracién en una infraccion administrativa muy grave debe ser cometida
por el mismo sujeto que ya ha sido sancionado previamente por una contravencion de la
misma naturaleza. En lo referente a la identidad factica, no obstante que la reincidencia
conlleva un hecho nuevo en el tiempo, debe considerarse que este parte necesariamente de un
vinculo o referencia con un hecho anterior, ya sancionado y cometido por el mismo sujeto
infractor, se trata, pues, de una accién que carece de identidad diferenciada con el hecho
reincidente. La necesidad de este vinculo factico se reconoce del texto del presupuesto
cuestionado que prevé la consecuencia juridica a partir de una infraccion administrativa
pasada y juzgada. De eso se sigue que en el caso en estudio, si existe identidad factica. Por
ultimo, para establecer la identidad de fundamento se debe dilucidar si la sancion a la conducta
reiterada o reincidente es homogénea 0 no en cuanto a su causa con respecto a la sancion
impuesta por las infracciones muy graves previamente cometidas. Por ello, el precepto
impugnado no incurrira en la prohibicién de doble enjuiciamiento o multiple persecucién —a
pesar que la identidad subjetiva y factica existan— si las sanciones responden a la proteccion
de bienes juridicos o intereses publicos distintos. Mientras que, sera inconstitucional si los
bicnes juridicos o intereses afectados son semejantes o andlogos en su fundamento.

En ese contexto, a partir de lo establecido en los considerandos de la Ley de Firma
Electronica y por lo dicho por los intervinientes este Tribunal considera que el castigo por
incurrir en infraccion muy grave (art. 66 letra ¢ LFE) y la sancion al comportamiento reiterado
o reincidente que comprende la disposicién impugnada tienen como causa o fundamento,
reforzar la seguridad de aquellas personas que realizan transacciones autorizadas mediante las
aplicaciones de la tecnologia o la suscripcion electronica de las mismas, por el posible uso
inadecuado de medios informaticos o técnicos —lo cual también ha sido reconocido por la
Asamblea Legislativa—. Esto quiere decir que la gravedad de la sancion regulada en el art. 66

inc. 2° LFE parte de la consideracion de un residual efecto acumulativo derivado de una

primera sancion aplicada. Por lo cual, se verifica la existencia de identidad en el fundamento



entre la sancion que dicha ley regula en el precepto enjuiciado y la sancidon que se impone por
cometer una infracciéon muy grave (art. 66 letra ¢ LFE). Esto desvirtta la tesis de la Asamblea
Legislativa, segin la cual, el precepto impugnado contiene una pluralidad de acciones que dan
lugar a distintas sanciones. Contrario a ello, se ha verificado que la sancion estatuida en el art.
66 inc. 2° LFE no es una sancién independiente, porque tiene como sustrato la sancion
impuesta de forma previa por incurrir en una infraccién administrativa muy grave.

Al haberse comprobado la existencia de la triple identidad exigida como requisito para la
configuracion del principio que prohibe el doble juzgamiento o la doble persecucion. se
declarara la inconstitucionalidad del art. 66 inc. 2° LFE por su incompatibilidad con el art. 11
inc. 1° Cn.

V1. Alcance de la sentencia.

Los actores denunciaron la existencia de un vicio de contenido, es decir, la
inobservancia o quebrantamiento a una norma sustantiva prevista en la Constitucion. La
comprobacion de este tipo de vicios genera, por regla general, que la decision que genere
efectos para el futuro®. El fundamento que justifica dicha consecuencia es la necesidad de
preservar el principio de seguridad juridica®’. En el presente caso, para potenciar el citado
principio, este Tribunal aclara que las sanciones administrativas que tengan caracter definitivo
y que hayan sido impuestas por el Ministerio de Economia en aplicacion del art. 66 inc. 2°
LFE. se tendran por situaciones juridicas consolidadas. Consecuentemente, no podran ser
revisadas por la jurisdiccién constitucional u ordinaria, o por el mismo Ministerio de

Fconomia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas, disposiciones constitucionales
citadas y los arts. 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Sala FALLA:

1. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio el articulo 66 inciso 2°
de la Ley de Firma Electronica. La razon de tal decision se centra en que la disposicion
impugnada transgrede el principio que prohibe el doble juzgamiento o la multiple
persecucién, porque contiene una sanciéon que posee identidad subjetiva, factica y de
fundamento con respecto a sanciones previas impuestas por infracciones muy graves
conforme a dicha ley, lo cual es contrario a lo previsto en el articulo 11 inciso 1° de la
Constitucion.

Esta sentencia no afectard la eficacia de las sanciones administrativas firmes impuestas
por Ministerio de Economia en aplicaciéon del articulo 66 inciso 2° de la Ley de Firma

Electronica que ya se hubieren pronunciado en procedimientos sancionatorios previos, por lo

-f“ Sentencia de 15 de marzo de 2013, inconstitucionalidad 120-2007.
31 Sentencia de 29 de abril de 2011, inconstitucionalidad 11-2005.



que su ejecucién y cumplimiento sigue siendo obligatorio, en virtud del principio de
seguridad juridica.

2. Notifiquese la presente decision a todos los intervinientes.

3. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a

esta fecha, para lo cual se enviara copia al Director de dicha oficina.

PRONUNCIADO POR LOS SERGRES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
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