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Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inici6 proceso de
amparo clasificado con la referencia numero 29-2021, promovido inicialmente por el
abogado Adrian Alexander Diaz Flores, en calidad de apoderado del sefior Luis Marcelo
Aceituno Alas, contra actuaciones atribuidas a la Asamblea Legislativa.

En el citado proceso la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a
las nueve horas cincuenta y cinco minutos del 10/7/2023, pronuncié resolucion, en la que,
entre otros aspectos, dispuso:

“(...) 3. Sobreséese el presente proceso de amparo promovido por el sefior Luis
Marcelo Aceituno Alas, en contra de la Asamblea Legislativa, en virtud de que la disposicion
impugnada no produce un agravio a su derecho a la propiedad —por inobservancia del
principio de capacidad econdmica—.

4. Déjase sin efecto la medida precautoria adoptada y confirmada mediante los autos
de 16 de abril de 2021 y de 2 de febrero de 2022, respectivamente. (...)

8. Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Municipio de San Salvador,
departamento de San Salvador, a efecto de que conozcan el contenido de esta decision. ™
Dicho proveido se remite integramente fotocopiado.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

ASAMBLEA LEGISLATIVA
Leido en el Pleno Legislativo el:

Corte Suprema de Justicia

Firma:
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Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las nueve
horas con cincuenta y cinco minutos del dia diez de julio de dos mil veintitrés.

Se tienen por recibidos por correo electronico: (i) el escrito firmado por la abogada
Maria de la Paz Olivar de Coto, en calidad de apoderada del Alcalde y del Concejo
Municipal de San Salvador, por medio del cual acredita la calidad con la que interviene en
el presente proceso; (ii) el escrito firmado por la Primera Secretaria de la Asamblea
Legislativa, mediante el cual rinde el informe estipulado en el art. 26 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales (LPC); y (iii) el escrito firmado por las abogadas Maria
Alicia Andino Rivas y Karen Lisseth Gracias de Ayala, como apoderadas de la Junta
Directiva de la Direccién Nacional de Obras Municipales (DOM), en el cual manifiestan
que su mandante no tiene legitimacion procesal para actuar en este proceso, por lo que debe
ser desvinculada de este. ’

Previo a continuar con la tramitacién del presente proceso de amparo, se deben
realizar las siguientes consideraciones:

I 1. A a La abogada Maria de la Paz Olivar de Coto, con el fin de acreditar la
calidad con la que actia en el presente proceso como apoderada del Alcalde y del Concejo
Municipal de San Salvador, adjunta copia del poder otorgado a su favor —y de otros— por los
referidos funcionarios para que los represente judicialmente.

b. Por su parte, las abogadas Maria Alicia Andino Rivas y Karen Lisseth Gracias de
Ayala solicitan que se autorice su intervencién como apoderadas de la Junta Directiva de la
DOM, para lo cual adjuntan copia del poder otorgado a su favor -y de otros— por la
Presidenta de la DOM, quien fue autorizada por la Junta Directiva para que otorgara‘ tal
instrumento.

B. Al respecto, se advierte que los poderes presentados cumplen con los requisitos
regulados en los arts. 68 y 69 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) —de aplicacion
supletoria a los procesos de amparo—, por lo que es procedente autorizar la intervencién de
las mencionadas abogadas en el caricter en que comparecen.

2. A. Por otro lado, se observa que la abogada Olivar de Coto reitera la direccion y
el medio técnico —la Cuenta Electrénica Unica (CEU) de la Alcaldia Municipal de San
Salvador registrada en el Sistema de Notificacién Electrénica del Organo Judicial (SNE)—
propuestos en su primer escrito para recibir actos procesales de comunicacidn, asi como a la

persona comisionada para tales efectos.



No obstante ello, solicita ser notificada exclusivamente por medio de la CEU de la
Alcaldia Municipal de San Salvador registrada en el SNE y, ademas, comisiona a otras dos
personas para recibir notificaciones.

En ese sentido, la Secretaria de esta Sala, de conformidad con el art. 170 inc. 1° del
CPCM, debera tomar nota de la mencionada observacion, asi como de las nuevas personas
comisionadas por la referida profesional.

B. Finalmente, se observa que las abogadas Andino Rivas y Gracias de Ayala
sefialaron una direccion y un medio técnico —la CEU de la DOM registrada en el SNE— para
recibir los actos procesales de comunicacion.

En ese sentido, los actos de comunicacion procesal del presente proceso de amparo
deberan ser realizados a las mencionadas profesionales utilizando la direccién y el medio
técnico proporcionados, por lo que, de conformidad con el art. 170 inc. 1° del CPCM, la
Secretaria de esta Sala debera tomar nota-de estos.

IL. /. El entonces apoderado del sefior Luis Marcelo Aceituno Alas manifesto en su
demanda que dirige su reclamo en contra de la Asamblea Legislativa por haber emitido €l
art. 1.02.1 de la Tarifa de Arbitrios de la Municipalidad de San Salvador (TAMSS),
mediante el Decreto n® 436 de 22 de octubre de 1980, publicado en el Diario Oficial n® 220,
tomo n° 269, de 21 de noviembre de 1980, en el cual se establece un impuesto municipal a
cargo de las personas naturales o juridicas que realizan actividades comerciales en dicho
municipio, cuyo monto se ha determinado con base en su activo. Dicha disposicion

establece:

Art 1.- Las personas naturales o juridicas, sucesiones y fideicomisos, pagaran en concepto de IMPUESTOS,
TASAS, DERECHOS, LICENCIAS Y CONTRIBUCIONES de la siguiente manera:

[-]
02 COMERCIO

02.1 EMPRESAS COMERCIALES
Las Empresas y establecimientos comerciales pagaran conforme la siguiente tabla:

IMPUESTO MENSUAL

Si el activo es hasta ¢10.000.00 ¢ 5.00

De ¢10.000.01 hasta ¢25.000.00 ¢5.00 mas ¢1.00 por millar o fracciéon ¢10.000.00

De ¢25.000.01 hasta ¢50.000.00 ¢20.00 mas ¢0.90 por millar o fraccién sobre el | ¢25.000.00
excedente...

De ¢50.000.01 hasta ¢200.000.00 ¢42.50 mas ¢0.80 por millar o fraccién sobre el | ¢50.000.00
excedente...

De ¢200.000.01 hasta ¢500.000.00 | ¢162.50 mas ¢0.70 por millar o fraccién sobre | ¢200.000.00
el excedente...

De ¢500.000.01 hasta ¢800.000.00 | ¢372. mas ¢0.50 por millar o fraccién sobre el | ¢800.000.00
excedente...

De ¢1,200.000.0% hasta | ¢752.50 mas ¢0.40 por millar o fraccién sobre | ¢1,200.000.00

¢1,600.000.00 el excedente...

De ¢1,600.000.01 hasta | ¢912.50 mas ¢0.30 por millar o fraccion sobre | ¢1,600.000.00

¢2.000.000.00 el excedente...

De ¢2,000.000.01 hasta | ¢1.032.50 mas ¢0.20 por millar o fraccion | ¢2,000.000.00

¢3,000.000.00 sobre el excedente...

De £3.000.000.01 hasta | ¢1.232.50 mas ¢0.15 por millar o fraccion | ¢3,000.000.00

¢5,000.000.00 sobre el excedente...

De ¢5,000.000.01 hasta | ¢1.532.50 mas ¢0.10 por millar o fracciéon | ¢5,000.000.00

¢7.500.000.00 sobre el excedente...

De ¢7,500.000.01 hasta | ¢1.782.50 més ¢0.05 por millar o fraccién | ¢7.500.000.00
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¢10.000.000.00 sobre el excedente...

De ¢10,000.000.01 hasta | ¢1.907.50 mas ¢0.03 por millar o fraccion | ¢10,000.000.00
£15,000.000.00 sobre el excedente...
De ¢15,000.000.01 en adelante... ¢2.057.50 mas ¢0.02 por millar o fraccion | ¢15,000.000.00

sobre el excedente...

Al respecto, sostuvo que el mencionado articulo vulnera el derecho a la propiedad
de su mandante por la inobservancia del principio de capacidad econémica, ya que —en su
opinion— para la configuracién del tributo no se tomaron en cuenta los factores que
verdaderamente revelan la riqueza de los contribuyentes, pues no se permite la deduccion
de los pasivos.

2. Mediante auto de 16 de abril de 2021 se admitié la demanda planteada para
controlar la constitucionalidad del art. 1.02.1 de la TAMSS, en virtud de que podria estar
afectando el derecho a la propiedad del demandante por inobservancia del principio de
capacidad econdémica en materia tributaria. '

3. En su defensa, la Asamblea Legislativa consideré que no se ha vulnerado el
derecho a la propiedad, ya que, al decretarse el impuesto controvertido, se actud de
conformidad con lo establecido en el art. 131 ord. 6° de la Cn., pues se decreté de manera
equitativa. Asimismo, sefialé que la disposicion controvertida determina una tabla objetiva
de aplicacién del impuesto a las actividades comerciales, la cual se elaboré con base en
criterios técnicos que nacieron en el proceso de formacion de ley.

Ademas, en relacion con la forma de establecer la base imponible, arguyé que segun
los criterios establecidos en la Ley General Tributaria Municipal (LGTM) “el activo™ debe
ser considerado sobre el capital neto del contribuyente por parte del apliéador, lo cual —en
su opinién— es acorde con la jurisprudencia de esta Sala —v. gr., la sentencia de 19 de; abril
de 2017, amparo 446-2015-y el art. 5 del Codigo Tributario.

IIl. 1. 4. a. En este punto se advierte, segin el contenido de la demanda planteada y
del auto de 16 de abril de 2021, que la anterior conformacion subjetiva de esta Sala
reconocio que la jurisprudencia constitucional, a partir de las sentencias de 19 de abril de
2017 y de 26 de mayo de 2017, amparo 446-2015 e inconstitucionalidad 50-2015 —
respectivamente—, ha sostenido que si bien la redaccion tipica de las leyes tributarias
municipales permite restar a la base imponible del impuesto —activo imponible- las
deducciones expresamente mencionadas en sus textos normativos, ello no debia
interpretarse en el sentido que estas sean las unicas que tengan que excluirse para
determinar el quantum del tributo, ya que las autoridades administrativas correspondientes,
en aplicacion del art. 131 ord. 6° de la Cn., estan obligadas a excluir del calculo del
impuesto las obligaciones que el contribuyente posee con sus acreedores —pasivo—, con el
objeto de gravar —inicamente- la riqueza neta de los destinatarios y asi respetar el principio

de capacidad econdmica.



b. Esto significdé que, en razén de dicha interpretacion constitucional, aquellos
tributos cuya base imponible era el activo no podian generar una vulneracién del derecho a
la propiedad, pues su contenido no inobservaba el principio de capacidad econdmica
derivado del art. 131 ord. 6° de la Cn., por lo que al no evidenciarse la existencia de un
agravio constitucional debia descartarse la pretension a través de una improcedencia o un
sobreseimiento, segun correspondiera.

B. a Ahora bien, en el referido auto de 16 de abril de 2021 se considerd
oficiosamente que la continuidad de la jurisprudencia podia flexibilizarse o ceder bajo
determinados supuestos —error interpretativo, cambios en la realidad normada y/o cambio
de la conformacién subjetiva del Tribunal-, por lo que se admitié sin més la demanda
presentada y se aclaré que dicho pronunciamiento no implicaba —por si mismo y en ese
momento— un cambio de precedente, pero que en el curso de este proceso se evaluaria la
jurisprudencia actual sobre el tema del activo como base imponible en el contexto
constitucional de la legislacion tributaria municipal —que, entre otros aspectos, se vincula
con e] derecho de propiedad, el principio de capacidad econdmica y la aplicacién directa y
generalizada de los criterios jurisprudenciales emitidos por esta sede por parte de las
autoridades municipales—.

b. Ante ello, se observa que, a pesar de que se traté de una actuacion oficiosa de esta
Sala —es decir, que la parte actora en ningin momento solicitd en su demanda la revision
del criterio jurisprudencial antes mencionado—, la conformacién subjetiva anterior de este
Tribunal omitié proporcionar razones o argumentos suficientes para sustentar la necesidad
de evaluar los precedentes constitucionales consolidados. En otfas palabras, en el auto de
admisién de la demanda no se evidencié la presencia de un pronunciamiento cuyos
fundamentos normativos fueran supuestamente incompletos o erroneamente interpretados,
que los fundamentos facticos hubieran aparente y sustancialmente variado al grado de
volver incoherente el pronunciamiento originario con la realidad normada o que debido al
cambio en la conformacion subjetiva del Tribunal se hubiera generado una posible relectura
de las disposiciones constitucionales y de los precedentes que las han aplicado, para que se
adecue a las nuevas realidédes.

2. A. Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que la ausencia de contraste
argumentativo implicé la inexistencia de razones para habilitar el apartamiento de los
precedentes, dado que para ello se exige que este sea especialmente justificado —
argumentado— con un analisis prospectivo de la antigua jurisprudencia; y, en consecuencia,
produjo la imposibilidad para revisar el criterio jurisprudencial, debido a que ello requiere
que se examine la pretension de validez de los nuevos alegatos brindados con el objeto de

derrotar la anterior posicién jurisprudencial.



Asimismo, si bien la conformacion subjetiva de la Sala de lo Constitucionﬁl cambid
mediante el Decreto Legislativo n® 2 de 1 de mayo de 2021, publicado en el Diario Oficial
n° 81, Tomo 431 de esa misma fecha, y lo cual sobreviene en una circunstancia en principio
suficiente para modificar un precedente, los actuales magistrados _distintos a los que
pronunciaron el auto de 16 de abril de 2021- consideran que la linea jurisprudencial
referida a la determinacion del “activo” como base imponible de aquellos impuestos cuyo
hecho generador lo constituye algun tipo de actividad econdémica —industrial, comercial,
financiera o de servicios— realizada por comerciantes individuales o sociales —sujetos
pasivos— no adolece de problemas en sus fundamentos normativos —error interpretativo— ni
han variado sus fundamentos facticos —cambio en la realidad normada—, por lo que no
existen las circunstancias necesarias para habilitar la revision y el cambio del
autoprecedente.

B. a. En razén de ello, tal como se establecié en la resolucion de 22 de mayo de
2023, amparo 385-2020, se ratifica el criterio jurisprudencial sostenido a partir de las
sentencias pronunciadas en los ya citados procesos de amparo 446-2015 e
inconstitucionalidad 50-20135, el cual reconoce el principio de conservacion de las leyes y,
ademdas, aclara la aplicacion constitucional entre leyes generalesl y especiales en el ambito
tributario municipal en relacion con el principio de capacidad economica (art. 131 ord. 6°
de la Cn.). l

b. Y es que debe recordarse que, tal como se sostuvo en la sentencia de 12 de
noviembre de 2010, inconstitucionalidad 40-2009, la interpretacion conforme es la maxima
de hermenéutica juridica segun la cual, de entre los varios entendimientos posibles de una
disposicion —objeto de la interpretacion—, debe escogerse para dar una solucién juridica al
caso la norma -resultado de la interpretacion— que mejor se acomode a la Ley Suprema. Su
fundamento es tanto el principio de unidad del ordenamiento juridico como la supremacia
constitucional, que se proyecta sobre las leyes condicionando el sentido que a estas cabe
atribuirle.

El efecto practico que dicha méaxima tiene en el control constitucional es que el
juzgador debe buscar que el entendimiento de la formulacion lingliistica de una
determinada prescripcién se acomode al sentido de la Constitucién, manteniendo la
imperatividad de la ley en aquellas posibilidades interpretativas que no contradigan a la Ley
Suprema.

c. Asi, si el hecho generador es algun tipo de actividad econémica, el contribuyente
puede realizar a su favor deducciones especificas establecidas en la ley municipal, lo cual
no prohibe que la base imponible del tributo pueda determinarse también con la deduccion
del pasivo del contribuyente. En efecto, segtn el art. 127 de la LGTM —disposicion cuyo

contenido normativo es general en materia tributaria municipal—, “[e]n la determinacién de



la base irﬁponible y en la estructuracion de las tarifas correspondientes, también deberan ser
consideradas aquellas deducciones y pasivos, en los limites minimos y maximos que se
estimen adecuados”. De acuerdo con esto, que una norma tributaria especial —como la
TAMSS—~ no aclare si la cuantificacion de la base imponible puede determinarse
deduciendo también el pasivo del contribuyente, no debe interpretarse como regulacion
opuesta o que se sustrae de la regulacion del art. 127 LGTM, sino que debe entenderse que
si las deducciones del pasivo para determinar la base imponible no fueron previstas en las
leyes tributarias especiales es porque el 1egislador decidié dejarlo a la regulacion de la
LGTM. La consecuencia que esto produce es que el objeto de control se vuelve coherente
con el principio de capacidad economica.

IV. 1. Aclarado lo anterior, corresponde en este apartado exponer los fundamentos
juridicos de la resolucion que se emitiré.

A. Esta Sala ha sostenido —sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo 795-
2006 e improcedencia de 24 de abril de 2019, amparo 206-2018- que este tipo de procesos
constitucionales persiguen que se imparta a la persona la proteccion jurisdiccional contra
cualquier acto u omision de autoridad que estime inconstitucional y que, especificamente,
vulnere u obstaculice el ejercicio de los derechos constitucionales consagrados a su favor.

Y es que, debido a la naturaleza juridica del amparo, es necesario que exista un
agravio concreto, esto es, un desmedro que las personas experimentan en su esfera juridica
como resultado de las actuaciones de un determinado funcionario, cuya constitucionalidad
se cuestiona. |

En ese sentido, para la procedencia del amparo, es necesario —entre otros
presupuestos— que el sujeto activo se autoatribﬁya alteraciones difusas o concretas en su
esfera juridica derivadas de los efectos de la existencia de una presunta acciéon u omision —
lo que en términos generales de la jurisprudencia constitucional se ha denominado
simplemente agravio—. Este tiene como requisitos que se produzca con relacién a normas o
preceptos de rango constitucional —elemento juridico— y que genere una afectacion difusa o
concreta en la esfera juridica de la persona justiciable —elemento material—.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio constitucional
por la concurrencia de alguna de las circunstancias siguientes: (i) cuando el acto u omision
impugnado es inexistente; (i) cuando, no obstante la existencia real de una actuacién u
omision, esta ha sido realizada dentro del marco constitucional; o (iii) cuando es incapaz de
producir por si misma una afrenta a la persona que reclama.

B. Las situaciones sefialadas implican la existencia de vicios en la pretensién que
generan la imposibilidad de juzgar el caso concreto o tornan inviable la sustanciacion

completa del proceso y, por ello, la demanda debe ser rechazada al inicio o durante su



tramitacion. En este ultimo caso, mediante la figura del sobreseimiento, de conformidad
conel art. 31 n® 3 de la LPC.

2. A. En el presente caso, el demandante impugno el art. 1.02.1 de la TAMSS, por
considerar que dicha disposicion establece un impuesto a la actividad econémica
desarrollada en el municipio de San Salvador, tomando como base imponible el activo del
contribuyente, lo cual —a su juicio— no revela la verdadera capacidad contributiva del sujeto
obligado por no excluirse la totalidad del pasivo de este. _

Dicho precepto establece que por ¢l tributo cuyo hecho generador lo constituye la
actividad comercial realizada por empresas o establecimientos comerciales debe efectuarse
el pago mensual de cierta cantidad de dinero con base en el activo, el cual se determina de
acuerdo con lo prescrito en el art. 4 de la TAMSS, es decir, efectuando algunas deducciones
especificas del activo total: “a) Los activos invertidos en sucursales o agencias que operen
en otra jurisdiccion; b) La reserva legal para depreciacion de activo fijo; c) La reserva legal
aceptada por las leyes; d) La reserva legal a sociedad y compafiias, €) Las inversiones en
otras Sociedades, que operen en otra jurisdiccion y que estén gravadas en las Tarifas de los
Municipios correspondientes; f) Los titulos o valores garantizados por el Estado que estan
exentos de impuestos; y [sic] g) La reserva para cuentas incobrables segiin lo establece la
Ley[;] h) El déficit y las pérdidas de operacion”.

B. Ahora bien, como ya se dijo en las sentencias pronunciadas en los procesos de
amparo 446-2015 e inconstitucionalidad 50-2015, ratificadas en el citado amparo 385-2020
y en la presente resolucion, en relacién con las leyes tributarias que regulan impuestos a las
actividades econémicas debe entenderse que, independientemente de que dichos cuerpos
normativos establezcan o no deducciones especificas que los sujetos pasivos del tributo
pueden realizar a su favor, la base imponible del impuesto —cualquiera que sea su
denominacidn— excluye el pasivo de los contribuyentes reflejado en sus balances contables,
conforme al principio de capacidad econdmica contenido en el art. 131 ord. 6° de la Cn., lo
cual es acorde con lo prescrito en el art. 127 de la LGTM —normativa de caracter general en
materia tributaria municipal que complementa las leyes especiales en esa materia—, el cual
dispone que en la determinacion de la base imponible de los tributos municipales debe
considerarse los pasivos del contribuyente.

La aludida interpretacion resulta més acorde con las disposiciones que conforman el
Derecho Constitucional Tributario, pues permite que las personas contribuyan al gasto
publico tomando en consideracion las posibilidades econémicas reales que tienen para ello
y, ademds, que los municipios —sujetos activos de este tipo de tributos— efel:tﬁen la
recaudacidn necesaria para la realizacion de los planes de desarrollo local que elaboren

‘conforme al art. 206 de la Cn.



C. a. A partir de lo anterior, es posible colegir que, si bien a la base imponible del
impuesto en cuestién —activo— se le deben efectuar las deducciones mencionadas en el art. 4
de la TAMSS, dicha disposicion legal implica también que las autoridades administrativas
correspondientes, en aplicacion de los arts. 131 ord. 6° de la Cn. y 127 de la LGTM,
deberan excluir del calculo del impuesto las obligaciones que el contribuyente posee con
acreedores (pasivo), con lo cual se tiene que el tributo establecido en el art. 1.02.1 de la
TAMSS unicamente grava la riqueza neta de su destinatario, resultando acorde con el
principio de capacidad econdmica.

En consecuencia, se concluye que la disposicion legal impugnada no genera per se
una vulneracién al derecho a la propiedad del demandante, pues el contenido de aquella no
inobserva el principio de capacidad econdmica derivado del art. 131 ord. 6° de la Cn., por
lo que en el presente caso se configura un supuesto de ausencia de agravio que impide la
terminacién normal de este caso, debiendo finalizarse por medio de la figura del
sobreseimiento de conformidad con lo dispuesto en el art. 31 ord. 3° de la LPC.

b. Ahora bien, la presente resolucion no debe de interpretarse como un aval por
parte de esta Sala para que la municipalidad proceda a cobrar a su arbitrio los impuestos
previstos en el art. 1.02.1 de la TAMSS.

Asi, si bien es cierto que se ha reconocido que de la mera vigencia del articulo
controvertido no se deduce un posible agravio constitucional, ello no exime a la
municipalidad de San Salvador de cumplir con los criterios jurisprudenciales de esta Sala al
momento de cuantificar el tributo. De este modo, al aplicar la citada disposicion a sus
contribuyentes, la referida municipalidad debe restar la totalidad de los pasivos de estos
para obtener la base imponible que verdaderamente refleje la capacidad econémica de los
sujetos obligados.

Este mecanismo de implementacion de la norma tributaria municipal debe
aplicarse de manera automdtica y general por parte de la municipalidad a todos los
contribuyentes del referido impuesto, por lo que no debe interpretarse que requiere de un
pronunciamiento directo por parte de esta Sala que le ordene realizaﬂo con un sujeto
determinado. Esto implica que la correcta aplicacién del tributo —con base al principio de
capacidad econdmica y por tanto en respeto a la Constitucién— conmina a la municipalidad
de San Salvador a verificar el cumplimiento de los criterios jurisprudenciales de esta Sala,
esto es a deducir el total de los pasivos a los activos de los contribuyentes.

V. Por otro lado, se observa que las abogadas Maria Alicia Andino Rivas y Karen
Lisseth Gracias de Ayalé., como apoderadas de la Junta Directiva de la DOM, alegaron que
su mandante no tiene legitimacién procesal para actuar en el presente proceso, por lo que
debe ser desvinculada de este. No obstante, en virtud de que esta Sala ha decidido estimar

una causal de sobreseimiento respecto a la pretension del demandante, se vuelve



innecesario emitir un pronunciamiento respecto a dicha solicitud, de conformidad con los
principios de pronta y cumplida justicia y de economia procesal.

VL. 1. Finalmente, se advierte que el abogado Adridn Alexander Diaz Flores
interpuso su renuncia como apoderado del sefior Luis Marcelo Aceituno Alas en ¢l presente
proceso, por lo que este tribunal no cuenta actualmente con ninguna via para poder realizar
comunicaciones procesales al demandante, quien no ha comparecido a sefialar ningiin lugar
o medio técnico para recibir los referidos actos. ' .

Ante ello, debe tomarse en consideracion que el derecho de audiencia es una
manifestacion del derecho a la proteccion jurisdiccional, cuya concrecion se produce
mediante los actos procesales de comunicacion, ya que estos posibilitan a los sujetos
procesales ser oidos ante los jueces y tribunales. Asi, fales actos optimizan el derecho a la
proteccién jurisdiccional, pues se producen con la finalidad de dar a conocer a las partes y a ‘
terceros las decisiones que los funcionarios judiciales profieren. En ese sentido, hacer
participes a las partes de los decretos, autos y sentencias es una exigencia derivada del
derecho de audiencia.

2. En relacién con lo expuesto, los actos de comunicacion, por regla general, deben
utilizar aquellos mecanismos o formalidades que, en principio, sean los mas aptos y
garantistas para la obtencién de un conocimiento real y efectivo de una decision judicial.
Por ello, en el caso particular de las notificaciones, estas han de verificarse preferentemente
en el lugar que el pretensor haya sefialado en su demanda ~arts. 170 y 177 del CPCM-.

A. Al respecto, se advierte que si bien el sefior Luis Marcelo Aceituno Alas no ha
sefialado directamente ninguna direccion o medio técnico para recibir notificaciones en este
amparo, junto con la demanda se incorpord un documento en el que consta la direccion de
su negocio —con cuenta comercial n° 10310004997 y el cual se encuentra relacionado con el
tributo impugnado— (folio 11).

B. Por otro lado, esta Sala ha establecido que, a pesar de que liminarmente haya
constado en el respectivo expediente la direccién o el mecanismo en que se hicieron saber
al actor las providencias judiciales dictadas, es posible que estos dejen de ser viables para
practicar los actos de comunicacion —independientemente de las circunstancias que hayan
originado dicha situacién-. En tal caso, el art. 171 inc. 2° del CPCM dispone que las
notificaciones se practiquen por medio del tablero del tribunal, siempre que dicha
informacion no conste en ningun registro publico ni se encuentre en poder de instituciones
privadas que estan en la obligacion de colaborar —art. 12 del CPCM-.

En ese sentido, previo a la notificacién mediante el tablero, es necesario que el juez
o tribunal intente obtener los datos correspondientes de registros publicos o de bases de
datos de instituciones privadas que tienen la obligacion de colaborar, con el fin de potenciar

un conocimiento real y efectivo de las decisiones que se provean. Al respecto, esta Sala



considera que, en aplicacion supletoria de lo prescrito en el art. 181 inc. 2° del CPCM,
pueden proporcionar informacién 1til y complementaria, entre otraé, las siguientes
instituciones publicas y privadas: el Registro Nacional de las Personas Naturales, el
Tribunal Supremo Electoral, la Direccion General de Migracién y Extranjeria, la Direccién
General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, el Instituto Salvadorefio del
Seguro Social y las administradoras de fondos de pensiones Confia y Crecer.

3. A. En virtud de lo expuesto y de conformidad con los parametros establecidos en
la presente resolucion, previo a ordenarse que los actos de corﬁunicacién dirigidos al sefior
Luis Marcelo Aceituno se efectien por medio de tablero, la Secretaria de esta Sala debe
intentar la comunicacion correspondiente en la direccion establecida en el folio 11 del
expediente judicial y, solo en el supuesto de que el resultado de dicha prdctica sea

| infructuoso, requerird la informacién pertinente a las instituciones publicas y privadas
antes mencionadas y, al tener conocimiento de un lugar y/o medio técnico, llevard a cabo
la comunicacion en la forma ordinaria.

B. Asimismo, ante la ausencia de alternativas viables para que el demandante reciba
los actos procesales de comunicacion, es procedente advertir al seiior Luis Marcelo
Aceituno Alas que, en caso de plantear cualquier peticion ante esta Sala, deberd sefialar
expresamente un lugar dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala y/o un medio
técnico adecuado para la recepcion de notificaciones con garantias de seguridad y
confiabilidad, so pena de efectuar futuras comunicaciones procesales por medio del
tablero judicial.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y lo dispuesto en el art. 31 n° 3 de
la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Tiénese a la abogada Maria de la Paz Olivar de Coto como apoderada del Alcalde
y del Concejo Municipal de San Salvador, por haber acreditado debidamente la personeria
con la que comparece.

2. Tiénese a las abogadas Maria Alicia Andino Rivas y Karen Lisseth Gracias de
Ayala como apoderadas de la Junta Directiva de la Direccion Nacional de Obras
Municipales, por haber acreditado debidamente la personeria con la que comparecen.

3. Sobreséese el presente proceso de amparo promovido por el sefior Luis Marcelo
Aceituno Alas, en contra de la Asamblea Legislativa, en virtud de que la disposicion
impugnada no produce un agravio a su derecho a la propiedad —por inobservancia del
principio de capacidad econdmica—.

4. Déjase sin efecto la medida precautoria adoptada y confirmada mediante los autos
de 16 de abril de 2021 y de 2 de febrero de 2022, respectivamente.

5. Instriyese a la Secretaria de esta Sala que intente los actos de comunicacion

procesal al sefior Luis Marcelo Aceituno Alas en la direccion establecida en el folio 11 del

10



1)

expediente judiciél 'y:‘sol'o 'cn’elﬁuiﬁfeéto de q\ie el“r‘es‘uliado de dicha practica sea
infructuoso, requiera al Registro Nacional de las Personas Naturales, al Tribunal Supremo
Electoral, a la Direcciéon General de Migracion y Extranjeria, a la Direccion General de
Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, al Instituto Salvadorefio det Seguro Social y
a las administradoras de fondos de pensiones Confia y Crecer, la informacion idonea para
localizar al sefior Aceituno Alas y, al tener conocimiento de un lugar y/o medio técnico,
lleve a cabo la comunicacion en la forma ordinaria.

6. Adviértese al sefior Luis Marcelo Aceituno Alas que, en caso de plantear
cualquier peticion ante esta Sala, deberd sefialar expresamente un lugar dentro de la
-circunscripcién territorial de esta Sala y/o un medio técnico adecuado para la recepcion de
notificaciones con garantias de seguridad y confiabilidad, so pena de efectuar futuras
comunicaciones procesales por medio del tablero judicial.

7. Tome nota la Secretaria de esta Sala: (i) de las nuevas personas comisionadas por
la abogada Maria de la Paz Olivar de Coto para recibir notificaciones, asi como de la
observacion referida a que las notificaciones se le realicen exclusivamente por medio de la
Cuenta Electronica Unica de la Alcaldia Municipal de San Salvador registrada en el
Sistema de Notificacién Electrénica del Organo Judicial; y (7i) de la direccion y del medio
técnico —Cuenta Electronica Unica de la Direccion Nacional de Obras Municipales
registrada en el Sistema de Notificacién Electrénica del Organo Judicial- indicados por las
abogadas Maria Alicia Andino Rivas y Karen Lisseth Gracias de Ayala para recibir los
actos procesales de comunicacion

8. Notifiguese la presente resolucion a las partes y al Municipio de San Salvador,

departamento de San Salvador, a efecto de que conozcan el contenido de esta decision.
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—NUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN



