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Firma:

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se ha iniciado proceso de
inconstitucionalidad clasificado con la referencia nimero 15-2020, de conformidad con el articulo 77-F
de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en virtud de oficio S7N de fecha 15/1/2020 enviado por la
Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante el cual remite certificacion de la
sentencia emitida el 6/11/2019 en el proceso contencioso administrativo con referencia 565-2014, por
medio del cual dicha Sala declaré inaplicable el articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo n°® 867, de

16/10/2009, por la infraccion al articulo 131 ordinal 5° de la Constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad la Sala de lo Constitucional emitié resolucion de las
doce horas con veinte minutos del 25/8/2021, la cual se remite integramente fotocopiada para su completo
conocimiento; junto con la copia del oficio S/N, de fecha 15/1/2020, y de la certificacion de la sentencia
emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia el 6/11/2019, en el

proceso contencioso administrativo con referencia 565-2014.
En la resolucion mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“1. Ha lugar el inicio del proceso de inconstitucionalidad requerido mediante la remision
de la certificacion de la sentencia emitida el 6 de noviembre de 2019 en el proceso contencioso
administrativo con referencia 565-2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, para que
esta Sala analice la constitucionalidad del articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo nimero 867, de 16

de octubre de 2009, por la aparente infraccion al articulo 131 ordinal 5° de la Constitucién. (...)

4. Hdagase del conocimiento de la Asamblea Legislativa el contenido de la presente
resolucion, a efecto de que, de considerarlo procedente, realice la actividad legislativa necesaria
para evitar un posible vacio normativo en el ambito sancionador de la Administracion Nacional de

Acueductos y Alcantarillados. (...)".



i -

o &0

informacién relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional

virtud a l.a Pandemia decretada por el COVID-19, se solicita a su autoridad que cualquier

‘sala.constitucional@oj.gob.sv.

Asimismo, se requiere a su autoridad que sefiale medio técnico, como puede ser un namero de
fax o direccién de correo electronico, a través del cual se puedan realizar las comunicaciones
procesales, con el fin de evitar la movilizacién del personal a otras dependencias del Estado, como
medida de prevencion para contener la propagacion del COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.
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15-2020

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas

con veinte minutos del dia veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.

Por recibida la certificacién de la sentencia emitida el 6 de noviembre de 2019 en el

proceso contencioso administrativo con referencia 565-2014, por medio de la cual la Sala de

lo Contencioso Administrativo declard inaplicable el art. 11-A del Acuerdo Ejecutivo n® 867.

de 16 de octubre de 2009' (en lo sucesivo el “Acuerdo™), por la infraccion al art. 131 ord. 5°

Cn.

I. Disposicién inaplicada.
“Multa por conexion sin autorizacion o fraudulenta

Art. 11-A.- Toda persona natural o juridica que realice una conexion sin
autorizaciéon de la ANDA o que la hiciere de manera fraudulenta, pagard una multa
cuyo monto serd de US $114.29 como minimo y de US $3,428.57 como maximo:
teniendo como base para establecer el monto de la cuantia a imponer, el Reglamento
que al efecto apruebe la Junta de Gobierno de la ANDA. Cuando se tratare de un
Condominio y los condéminos no tuvieren conocimiento de la ilegalidad de la
conexién, la multa sera responsabilidad del administrador del condominio o del
desarrollador y titular del proyecto si no hubiere administrador o si el mismo lo fuere
en virtud del respectivo régimen.

El pago de esta multa se realizara sin perjuicio de la responsabilidad penal y/o
civil que se pudiera establecer en las instancias judiciales correspondientes.

Todos los usuarios que a partir de la vigencia del presente Acuerdo se
encontraren incurriendo en alguna de las circunstancias reguladas en el inciso primero
de este articulo sea que ésta haya sido identificada y notificada por la ANDA o no,
gozaran de un periodo de gracia de ciento ochenta dias contados a partir de la entrada
en vigencia del mismo. para regularizar su situacion ante la ANDA sin tener que
incurrir en el pago de multas.

El beneficio a que se refiere la presente disposicion no incluye en pago de las
demas obligaciones a que hubiere lugar, en virtud de los servicios que sc haya

procurado de manera irregular el infractor™.

II. Argumentos de la inaplicabilidad.

' Dicha acuerdo se publico en el Diario Oficial n° 199, tomo n° 385, de 26 de octubre de 2009. Esta Sala debe
aclarar que el texto de la disposicion inaplicada no aparece en ¢l Diario Oficial descrito, sino que el art. 11-A del
Acuerdo fue creado por adicion por medio del Acuerdo Ejecutivo n® 197, de 24 de febrero de 2010, publicado en

el Diario Oficial n® 38, tomo 386, de 24 febrero de 2010, el que a su vez fue reformado por el Acuerdo Ejecutivo
n° 532, de 1 de junio de 2011, publicado en ¢l Diario Oficial n® 106, tomo 391, de 8 de junio de 2011.
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En concreto, la Sala requirente aduce que el art. 11-A del Acuerdo viola el principio de
reserva de ley (art. 131 ord. 5° Cn.). Para justificalo, sostiene que la disposicion inaplicada
regula dos supuestos de hecho (realizar una conexidn sin autorizacién de la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados —ANDA— o de manera fraudulenta), una
consecuencias juridica (el pago de una multa) y el parametro para imponer la sancién (el grado
minimo y maximo). Conforme a tales elementos, sefiala que dicha norma no tiene cobertura
legal, porque el art. 78 de la Ley de la Administracién Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (LANDA), precepto en que la autoridad demandada en el proceso contencioso
administrativo justific la legalidad de la multa, no describe ningun tipo de comportamiento
que suponga la imposicion de una sancidén o que remita a otro cuerpo normativo el desarrollo
de infracciones administrativas. Por tanto, concluye que el precepto inaplicado crea una
infraccion y una sancién administrativa sin contar con respaldo legal suficiente, lo que supone
regular un ambito reservado al legislador.

III. Orden tematico de la resolucion.

Para pronunciar la presente decisién, es necesario: (IV) sefialar los requisitos
indispensables para el inicio del proceso de inconstitucionalidad via requerimiento judicial; y
(V) analizar la procedencia del requerimiento referido.

IV. Requisitos de la inaplicabilidad.

Segun la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC), la inaplicabilidad debe cumplir
ciertos requisitos a fin de tramitar y decidir un proceso de inconstitucionalidad (arts. 77-B, 77-
C y 77-F inc. 4° LPC). En concreto. tales requisitos son los siguientes: (1) la relacidn directa y
principal que debe tener la ley, disposicién o acto con la resolucion del caso?; (ii) la
inexistencia de pronunciamiento de esta Sala sobre la constitucionalidad de la disposicion,
acto o cuerpo normativo inaplicado’; (iii) el agotamiento de la posibilidad de interpretar el
objeto de control conforme a la Constituciéon®; y (iv) los elementos indispensables del control
de constitucionalidad, esto es. el pardmetro y objeto de control’, y los motivos de
inconstitucionalidad®.

V. Examen de procedencia de la inaplicacién.

I. Acerca del primero, se advierte que el art. 11-A del Acuerdo era relevante. En
concreto, dicho precepto era el fundamento normativo de las multas impuestas a la parte
demandante por la autoridad demandada. Por ello, la autoridad requirente debia analizar la
constitucionalidad de tal disposicidén para resolver la pretension contencioso administrativa.

En consecuencia, el requisito previsto en el art. 77-B letra a LPC fue cumplido.

? Para un mejor compresion, consiltese el auto de 18 de octubre de 2017, inconstitucionalidad 66-2017.

3 Este requisito se fundamenta en la obligatoriedad de las sentencias de este Tribunal (arts. 183 Cn, 10 y 77-F inc.
4° LPC).

* Ejemplo, sentencia de 7 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2015.

5 Auto de 4 de diciembre de 2015, inconstitucionalidad 132-2015.

“ Ej. auto de 30 de marzo de 2016, inconstitucionalidad 110-2015.
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2. Sobre el segundo, es preciso sefialar que, a la fecha, este Tribunal no ha emitido
pronunciamiento definitivo alguno sobre la constitucionalidad del art. 11-A del Acuerdo. Con
ello se cumple el requisito establecido en el art. 77-A inc. 3° LPC.

3. En relacion con el tercero, la Sala inaplicante no se pronuncia sobre la posibilidad de
efectuar una interpretacién que fuera compatible con la Constitucion. En ese orden,
considerando que el contenido del art. 11-A del Acuerdo tiene una estructura lingiiistica muy
cerrada, de modo que no permite, al menos con facilidad, derivar o concretar una pluralidad de
significados de entre los cuales dicha Sala haya debido seleccionar aquel que mejor se adecuara
al contenido constitucional que considera violado, esta Sala es de la opinién que no le era
exigible un esfuerzo de interpretar la disposicion inaplicada de un modo coherente con la
Constitucion. Por tanto, la exigencia prevista en el art. 77-B letra b LPC fue satisfecha.

4. Sobre el cuarto, en la resolucion de inaplicacion se sugiere como parametro de control
el art. 131 ord. 5° Cn., se sefiala que el objeto de control es el art. 11-A del Acuerdo y se
concluye que la inconstitucionalidad se fundamenta en la violacién al principio de reserva de
ley, porque la disposicion inaplicada no tiene cobertura legal, toda vez que las conductas
constitutivas de infracciones y multas deben tener estar previstas en una ley formal o, en su
caso, debe haber una ley formal que habilite su creacién a través de una normativa infralegal.
Por lo anterior, para este Tribunal, la inaplicabilidad retine todos los requisitos del control de
constitucionalidad, pues claramente se han identificado el canon constitucional de
enjuiciamiento y objeto de control, ademas del argumento que justifica la incompatibilidad
advertida por la Sala requirente. En consecuencia, el requisito previsto en el art. 77-C LPC fue
satisfecho.

5. Con base en lo expuesto, el tribunal requirente ha expuesto en forma adecuada los
elementos del control de constitucionalidad indispensables para iniciar el presente proceso, al
determinar con claridad el objeto y pardmetro de control, asi como las razones por las que
considera que existe contradiccion entre ambos. Por ello, este proceso de inconstitucionalidad
se desarrollara para enjuiciar la constitucionalidad del art. 11-A del Acuerdo, por la supuesta
transgresion al principio de reserva de ley (art. 131 ord. 5° Cn.), a fin de determinar si la
disposicion inaplicada es compatible con ¢l parametro de control.

VI. Tramite y concentracién de las etapas.

Los tribunales estan obligados a reducir las dilaciones innecesarias en el impulso de los
procesos que conocen, sin que ello implique la alteracion de la estructura del contradictorio o la
supresion de las etapas procesales que correspondan. De ahi que en el proceso de
inconstitucionalidad es posible ordenar la concentracion de los actos procesales que no sean
incompatibles entre si 0 que alteren o anulen la contradiccion, de modo que se agrupen en una
sola resolucién los autos que tendrian que emitirse sucesivamente en la tramitacién del

proceso’. Y puesto que la audiencia a la autoridad demandada y ¢l informe que debe rendir el

7 Auto de 22 de febrero de 2019, inconstitucionalidad 74-2017,
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Fiscal General de la Republica son actos procesales cuya incompatibilidad no se presenta con la
concentracién de las decisiones que deben concederlas, se procedera a ordenarlas de manera
sucesiva en la presente resolucion: primero a la Ministra de Economia y luego al Fiscal General
de la Republica. Esto es asi porque la concentracién de las decisiones de dar audiencia a dichos
intervinientes obedece al principio de economia procesal, tipificado en el art. 182 ord. 5° Cnd.
En consecuencia, la secretaria de este Tribunal debera notificar dicho traslado al fiscal
inmediatamente después de que se haya recibido el informe de la Ministra de Economia o de
que haya transcurrido el plazo sin que este lo rindiere.

VII. Pronunciamiento para mejor proveer.

El art. 9 LPC habilita a este Tribunal para ordenar diligencias para mejor proveer. Aunque
este tipo de diligencias tradicionalmente se han circunscrito al ambito probatorio, esta Sala ha
indicado que las mismas abarcan toda aquella actividad jurisdiccional dirigida a exigir a las
partes y, en general, a los sujetos vinculados, de forma directa o indirecta, su intervencion en el
proceso con la finalidad de resolver adecuadamente la pretension’. En ese sentido, una eventual
sentencia estimatoria en el presente caso generaria un vacio normativo en el &mbito sancionador
del Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados. Por tal razén, se estima
necesario hacer del conocimiento de la Asamblea Legislativa el contenido de la presente
resolucion, a fin de que, en el marco de su libertad de configuracién, considere ejecutar la
actividad legislativa necesaria para evitar que se produzca el efecto antes mencionado.

Por tanto, con base en las razones antes expuestas y de conformidad con el articulo 77-F
de 1a Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE

1. Ha lugar €l inicio del proceso de inconstitucionalidad requerido mediante la remision
de 1a certificacion de la sentencia emitida el 6 de noviembre de 2019 en el proceso contencioso
administrativo con referencia 565-2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, para que
esta Sala analice la constitucionalidad del articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo nimero 867, de
16 de octubre de 2009, por la aparente infraccion al articulo 131 ordinal 5° de la Constitucion.

2. Rinda informe 1a Ministra de Economia, en el plazo de diez dias hébiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, en el cual justifique la
constitucionalidad del objeto de control.

3. Confiérese traslado al Fiscal General de la Republica para que, dentro del plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion, se pronuncie sobre la pretension formulada en la demanda presentada. La secretaria
de esta Sala debera notificar el traslado ordenado en este punto inmediatamente después de que
se haya recibido el informe de la Ministra de Economia, o de que haya transcurrido el plazo sin

que este lo rindiere.

8 Sentencia de 24 de noviembre de 1999, inconstitucionalidad 3-95.

° Ejs., autos de 16 de febrero de 2015 y 11 de marzo de 2019, inconstitucionalidades 30-2012 y 167-2016,
respectivamente.
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{. Hdgase del conocimiento de la Asamblea Legislativa el contenido de la presente
resolucion. a efecto de que. de considerarlo procedente. realice la actividad legislativa

necesaria para evitar un posible vacio normativo en el ambito sancionador de la

Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados.

3. Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN




Secretaria
Sala de [o Contencioso Administrativo
Corte Suprema de Justicia

San Salvador, 15 de enero de 2020
Asunto: Remitiendo certilicacion
565-2014

SENORES MAGISTRADOS

SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRESENTE

De conformidad a lo ordenado por esta Sala, en la sentencia de las quince horas
cuatro minutos del scis dec noviembre de dos mil diecinueve, remito a ustedes
certificacion de dicha sentencia, constando de siete folios utiles, correspo?d}ente al

_ 7
proceso contencioso administrativo promovido por EL SENOR PEDRO ANTONIO
CRUZ LOPEZ, contra LA ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS, para los electos del articulo 7%/—]53 de la Ley de Procedimientos

Constitucionales.

DIOS UNION LIBERTAD

p SECRETARIA
ALA DE-LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Edificio Corle Suprema de Justicia, Segunde Nivel, Centro de Gobierno, San Salvador. Teléfonos 2271-8888 ext. 1116y 2271-6165



INCONSTITUCIONALIDAD REF. 15-2020
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CIBIDO POR CONDUCTO OFICIAL EXTERNO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ADJUNTA
UNICAMENTE LA SIGUIENTE DOCUMENTACION: CERTIFICACIC)N DE FECHA 15/1/2020,
SUSCRITA POR LA SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CONSTA DE SIETE FOLIOS. A LAS CATORCE HORAS

DIECIOCHO MINUTOS DEL CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTE.



Secretaria
Sala de lo Contencioso Administrativo
Corte Suprema de Justicia

565-2014

LA INFRASCRITA SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIFICA:
que en el proceso contencioso administrativo promovido por EL SENOR
PEDRO ANTONIO CRUZ LOPEZ, contra EL GERENTE COMERCIAL DE ANDA,
se encuentra la sentencia que literalmente DICE:??777272722222222923299323 995395335332
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565-2014
JV

JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas cuatro minutos del scis de noviembre de dos mil
diecinueve.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovide por el sefior Pedro
Antonio Cruz Lopez, por medio de su apoderado general judicial, licenciado Juan Pablo Ramos
Orellana, contra la Gerencia Comercial de la Administracion Nacional de Acucductos y
Alcantarillados (ANDA), por la supuesta ilegalidad de los siguientes jactos administrativos.

a) Resolucion de suspension del servicio de agua potable, del cinco de septiembre de dos
mil catorce.

b) Resolucidn del veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, mediante la cual se
informa al demandante, que se ha establecido una multa por el uso indebido del suministro de
agua potable en la cuenta nimero 5935466, mas ¢l monto de agua no facturada y reconexion del
mismo, la cual asciende a la cantidad de un mil cuatrocientos cincuenta y ocho délares con
veintitrés centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($1,458.23).

Han intervenido en el proceso: el sefior Pedro Antonio Cruz Lopez, en la forma indicada,
como parte actora; el Gerente Comercial de la ANDA, como parte demandada; y, el Fiscal
General de la Republica, por medio de su agente auxiliar y delegado, licenciado Julio César
Cueva Trejo.

LEIDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

I. El cinco de septiembre de dos mil catorce, personal de la ANDA desarrollé una
inspeccion en un inmueble de la parte actora ubicado en la cuarta calle poniente del municipio
de San Pablo Tacachico, departamento de La Libertad.

En tal inspeccion se constatd que el demandante estaba haciendo uso del servicio de
acueducto, con la cuenta nimero 5935466, para abastecer de agua el desarrollo de una
construccion (concretamente, la edificacidon de su vivienda). No obstante, el servicio
relacionado, segun los registros de la ANDA, correspondia exclusivamente para el “uso
domiciliar”.

Concluida la inspeccion antedicha, se notificd al demandante —resolucion identificada
como el primer acto administrativo impugnado— el incumplimiento de las normas y
procedimientos establecidos para la obtencion de permisos ¢ instalacion de nuevos servicios; la
suspension inmediata del servicio de acueducto; se le anuncid la imposicion de una multa, por
la irregularidad advertida; y, ademas, se le fijo un plazo de sctenta y dos horas para que se
presentara al edificio comercial dela ANDA o se contactara via telefonica, a efecto de obtener
mayor informacion (folio 12 frente y vuelto).

Posteriormente, el diez de septiembre de dos mil catorce, el actor se present6 a las oficinas

de la ANDA, donde se le manifestd verbalmente que debia pagar un monto total de un mil




cuatrocientos cincuenta y ocho dolares con cincuenta y siete centavos de dolar de los Estados
Unidos de América ($1,458.23), de acuerdo al siguiente detalle: (i) un mil délares de los Estados
Unidos de América ($1,000.00), en concepto de multa; (if) cuatrocientos cuarenta y cuatro
délares con sesenta y siete centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($444.67), en
concepto de pago de servicio no facturado; y, (ifi) trece ddlares con cincuenta y seis dolares de
los Estados Unidos de América ($13.56), en concepto de reconexion.

Ante ello, el once de septiembre de dos mil catorce, la parte actora manifestdé su
inconformidad y solicité una disminucién de la cuantia determinada.

Finalmente, el veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, se notificé a la parte actora
el segundo acto administrativo impugnado, suscrito por el Gerente Comercial de la ANDA,
mediante el cual se determindé de manera definitiva una multa, por la cantidad de un mil
cuatrocientos cincuenta y ocho délares con veintitrés centavos de délar de los Estados Unidos
de América ($1,458.23), por el uso indebido del suministro de agua potable, correspondiente a
la cuenta 5935466, més el monto de agua no facturada y la reconexion del servicio.

II. La parte actora estimd que la autoridad demandada, con la emisién de los actos
administrativos controvertidos, vulneré los principios de legalidad y tipicidad, su derecho de
audiencia y el deber de motivacion (folios 2 vuelto al 3 frente).

III. Por medio del auto de las nueve horas cuarenta y siete minutos del cuatro de mayo de
dos mil quince (folios 23 y 24), se admiti6 la demanda, se tuvo por parte al sefior Pedro Antonio
Cruz Lépez, por medio de su apoderado general judicial, licenciado Juan Pablo Ramos Orellana,
se requiri6 de la autoridad demandada el informe que ordena el articulo 20 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, emitida mediante Decreto Legislativo nimero
ochenta y uno, del catorce de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el
Diario Oficial nimero doscientos treinta y seis, Tomo numero doscientos sesenta y uno, de fecha
diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, en adelante LICA, ordenamiento
derogado pero aplicable al presente caso en virtud del articulo 124 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa vigente; y, finalmente, se suspendieron cautelarmente los efectos

de los actos impugnados en el sentido que, mientras se tramitara este proceso, €l demandante no

estaria obligado al pago de la multa impuesta y la ANDA deberia realizar la reconexion del
servicio de agua potable.

Al rendir el informe requerido, la autoridad demandada confirmé la existencia de las
actuaciones controvertidas (folios 27 y 28).

Posteriormente, por medio del auto de las nueve horas cuarenta y dos minutos del
veintidos de julio de dos mil quince (folio 32), se requirié de la parte demandada el informe que
ordena el articulo 24 de la LICA y se confirmé la suspensién cautelar de la ejecucion de los
actos impugnados.

Al respecto, por medio del escrito presentado el dieciocho de noviembre de dos mil quince

(folios 39 al 41), la autoridad demandada rindié el segundo informe que le fue requerido.
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de enero de dos mil dieciséis (folio 43), se tuvo por parte demandada al Gerente Comcréiél’ de

la ANDA y, ademas, el proceso se abrid a prueba por el plazo establecido en el articulo 26 de la
LI

En esta etapa, ambas partes propusieron como prueba la documentacion agregada al
expediente administrativo relacionado con el presente caso. |

Finalmente, por medio del auto de las once horas quince minutos del veintisicte de abril
de dos mil dieciséis (folio 59), se corricron los traslados que ordena el articulo 28 de la LICA,
con los siguientes resultados.

La parte actora reiterd los argumentos expuestos en su demanda.

La autoridad demandada replicd los postulados de derecho contenidos en el informe
justificativo de legalidad de la actuacion controvertida.

La representacion fiscal adujo que «La Ley faculta a ANDA para que cobre por el servicio

y facilidades para proveer del recurso hidrico de acuerdo a las tarifas que le ha aprobado el

Poder Ejecutivo, cuyos importes deben cuantificarse respecto de los presupuestos establecidos %

en la ley (...)» (folio 69 frente). Asi, luego de relacionar los articulos 2, 3 y 78 de la Ley de la
ANDA vy el articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo nimero 867, en el ramo de economia, de fecha

dieciséis de octubre de dos mil nueve, publicado en el Diario Oficial No. 199, Tomo 385, de

fecha veintiséis de octubre de dos mil nueve, concluy6 que los actos emitidos por la Gerencia ¢

Comercial de la ANDA son legales.

IV. La -partc actora estim6 que la autoridad demandada, con la emisién de los actos
administrativos controvertidos, vulnerd los principios de legalidad y tipicidad, su derecho de
audiencia y el deber de motivacion (folios 2 vuelto al 3 frente).

Previo a analizar los concretos argumentos deducidos por la parte actora para apoyar sus
posiciones, esta Sala, como juez de la Constitucion, se encuentra obligada a realizar un juicio
de constitucionalidad de la disposicién normativa que constituye la base de los actos
administrativos impugnados.

A. El primer acto administrativo impugnado, emitido por el Gerente Comercial de la
ANDA, el cinco de septiembre de dos mil catorce (folio 12), refiere, en lo esencial, el
incumplimiento de las normas y procedimientos establecidos para la obtencion de permisos ¢
instalacion de nuevos servicios, a cargo del demandante; la suspension inmediata del scrvicio
de acueducto en su inmucble; y, el anuncié de la imposicién de una multa, por la irregularidad
advertida.

El segundo acto administrativo controvertido, suscrito también por el Gerente Comercial
de la ANDA, en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, establecio de manera
definitiva una multa, contra el actor, por la cantidad de un mil cuatrocientos cincuenta y ocho

dolares con veintitrés centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($1,458.23), por ¢l
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uso indebido del suministro de agua potable, correspondiente a la cuenta 5935466, mas el monto
de agua no facturada y la reconexion del servicio.

En el informe de legalidad de la actuacién sometida a control en el presente proceso (folios
39 y 40), el Gerente Comercial de la ANDA manifest lo siguiente: «(...) el articulo 11-A del
pliego tarifario vigente, establece que toda persona natural o juridica que realice una conexion
sin autorizacion de la ANDA o que la hiciere de manera fraudulenta, pagard una multa cuyo
monto serd de US 8114.29 como minimo y de US $3,428.57 como mdximo (...) Que de acuerdo
a la Ley de ANDA en su articulo 78, establece: “ANDA, no prestara gratis ningun servicio... ",
y es en relacion a lo anterior que ANDA estipula en el articulo 4.6 del citado pliego tarifario
que: “Todo servicio de acueducto de cardcter temporal pagard por conexién § 70.00 mds el
impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacién de Servicios, mds lo costos
adicionales de conexién de acuerdo a las obras que la ANDA tenga que realizar...”, por lo que
(...) [la ANDA] estaba en su derecho de sancionar al demandante por la conexion ilegal, ya
que de acuerdo a inspeccion realizada el dia 5 de septiembre de dos mil catorce se constato que
se abastecia de un servicio identificado como de uso residencial y no para construccion, los
cuales tienen diferentes tarifas» (folio 40 frente).

A partir de lo expuesto por la autoridad demandada, es concluyente que las cargas
determinadas contra el demandante en virtud de los actos administrativos cuestionados, es decir,
la suspension inmediata del servicio de acueducto y la determinacién definitiva de una multa
por el uso indebido del suministro de agua potable y que incluye el monto de agua no facturada
y la reconexion del servicio; trenen a su base la aplzcaczon del arrzculo 11-A del Acuerdo

_ Ejecutivo numero 867, en el mmo de e economia, de fecha dzeczsezs de octubre de dos mil nueve,

publicado en el Dzar:o Of cial No. 199, Tomo 385, de fecha veintiséis de octubre de dos mil
nueve.

B. Precisado el fundamento juridico de los actos administrativos impugnados por el sefior
Pedro Antonio Cruz Lopez —articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo mimero 867 relacionado
supra—, esta Sala puntualiza lo siguiente.

1. El principio de legalidad es un principio fundamental del Derecho Publico conforme al
cual todo ejercicio del poder publico debe estar sometido a la voluntad de la ley. Por tal razén,
se dice que el principio de legalidad asegura a los destinatarios que sus conductas no pueden ser
sancionadas sino en virtud de una ley promulgada con anterioridad al hecho que es considerado
como infraccion, tal y como se deriva de la interpretacion del articulo 8 de la Constitucién, al
indicar que «Nadie estd obligado a hacer que la ley no manda ni a privarse de lo ella no
prohibey.

La doctrina del derecho administrativo sancionador recoge que «E! principio de legalidad
se desenvuelve (...) en dos vertientes: una formal, que suele denominarse exigencia de reserva

legal, y otra material, conocida de ordinario como mandato de tipificacion legal» (Nieto,



Tecnos. 2002. Pag. 287).

Dicho lo anterior, para el analisis del articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo nimero 867
relacionado supra, esta Sala partira de la aplicacion del principio de reserva legal.

Como primer aspecto, conviene referimos a las denominadas zonas de reserva de
compelencias, creadas con el propdsito de delimitar y controlar el poder publico en beneficio de
los derechos de los individuos. |

La Sala de lo Constitucional de esta Corte, ha sostenido que la reserva de ley «(...) es una
técnica de distribucion de potestades normativas a favor de la Asamblea Legislativa, en
relacion con ciertas esferas de especial interés para los ciudadanos. Asi, a partir del art. 131
ord. 5° Cn., la Asamblea Legislativa estd llamada a regular diferentes ambitos juridicos a través
de leyes secundarias —es decir, leyes en sentido estricto—, y es la unica autoridad habilitada
constitucionalmente para reformar, derogar e interpretar ese tipo de instrumentos normativos»
(sentencia de inconstitucionalidad referencia 87-2010, de las catorce horas quince minutos del
uno de octubre de dos mil catorce).

Es valido advertir que, esta potestad normativa ha sido confiada al poder legislativo por
ser ¢ste quien goza de mayor representacion del pluralismo social, ademads, por ¢l mecanismo
especial que desarrolla para dar vida a un cuerpo normativo —cuyo contenido en algunos casos
puede resultar restrictivo de derechos fundamentales de los Administrados— donde
previamente el texto ha sido, entre otras cosas, controvertido, debatido y publicitado.

Lo anterior, no implica que la Asamblea Legislativa sea ¢l tnico 6rgano del Estado con
competencia para dictar normas, puesto que existen otros érganos y entes publicos a los que la
Constitucion y el ordenamiento juridico también reconocen potestad normativa. Sin embargo,
la Sala de lo Constitucional ha scfialado que «La reserva de ley significa que otras fuentes
normativas (otras vias o maneras de produccion de normas), como ¢l reglamento y las
ordenanzas municipales, tienen prohibido regular las materias reservadas a la ley y esta
tampoco puede delegarles, en lo esencial (...) |Aldemds de la propia Constitucion, solo
mediante ley formal pueden imponerse limitaciones a los derechos fundamentales. Las normas
quc limiten esos dercchos y que estén contenidas en fuentes de produccion juridica distinias a
la Constitucion y la ley -como es el caso de las ordenanzas municipales- invaden la competencia
de la Asamblea Legisiativa y por ello son inconstitucionales» (sentencia de Inconstitucionalidad
referencia 11-2012, de las trece horas con cincuenta minutos del veinte de abril de dos mil
quince).

Por otra parte, en cuanto al catdlogo de materias reservadas a regulacion exclusivamente
secundaria, la Sala de lo Constitucional ha expresado lo siguiente: «(...) las materias que se
entienden reservadas, asi como del alcance de estas reservas, es un ejercicio interno dentro de
cada Estado a cargo especificamente de la jurisdiccion constitucional, el cual depende muchas

veces de lo expreso o tdcito que haya sido el constituyente sobre el particular; no obstante, de



la doctrina constitucional y administrativa se extraen coincidencias respecto de las materias
sometidas a reserva, a partir de las cuales se pueden establecer algunas ideas abstractas sobre
el tema. B. El punto de partida es la idea que la reserva de ley no estd constituida sobre un
dnico objeto, sino que se mueve en diferentes ambitos formando un conjunto heterogéneo,
alcanzando aspectos relacionados bdsicamente con el patrimonio, la libertad, la seguridad y la
defensa. Asi, v. gr., los impuestos, sanciones, y la expropiacion son materias reservadas a ley.

De tal manera que, se encuentra reservados a la ley los supuestos que habilitan al Estado a

privar de la libertad, via pena de prisién, o a afectar el patrimonio, via sancidn de multa; y es

que, seeun la teoria del delito, las conductas delictivas deben estar previamente tipificadas por

una ley formal, de manera que no se puedan crear por medio de un decreto ejecutivo, Sino que

debe concurrir la voluntad del pueblo, a través de sus representantes, sefialando el tipo de

conductas que se quiere sean sancionadas para el resguardo de la paz social, sea con pena de

prisién, con inhabilitacién, con una medida de seguridad, o bien con una multa pecuniaria (el

subrayado es nuestro) (sentencia de inconstitucionalidad referencia 17-2003, de las quince horas
cuarenta y tres minutos del catorce de diciembre de dos mil cuatro).

En otras palabras, queda clara la importancia que ha de concederse al principio de
legalidad en este proceso; y es que, en principio y por regla general, las infracciones y sus
sanciones, al imponer limitaciones a los derechos fundamentales, deben estar contenidas en un
cuerpo normativo con rango de ley. Ademas, hemos identificado que esta reserva no es absoluta
pues cuando se trata de una sujecion o relacion de supremacia especial del administrado con la
administracién publica, bajo criterios de relatividad y en los supuestos que la ley lo permita, se
permite la flexibilizacién de la misma.

2. En el sub judice, tal como se precisd supra, los actos administrativos impugnados tienen
a su base la aplicacion del articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo nimero 867, en el ramo de
economia, de fecha dieciséis de octubre de dos mil nueve, publicado en el Diario Oficial No.
199, Tomo 385, de fecha veintiséis de octubre de dos mil nueve (vigente al momento del
acaecimiento de los hechos).

Tal norma regula lo siguiente: «Toda persona natural o juridica que realice una conexion

sin autorizacion de la ANDA o que la hiciere de manera fraudulenta, pagara una multa cuyo
monto serd de US $114.29 como minimo y de US $3,428.57 como mdximo; teniendo como base
para establecer el monto de la cuantia a imponer, el Reglamento que al efecto apruebe la Junta
de Gobierno de la ANDA. Cuando se tratare de un Condominio y los condominios no fuvieren
conocimiento de la ilegalidad de la conexién, la multa serd responsabilidad del administrador
del condominio o del desarrollador y titular del proyecto si no hubiere administrador o si el
mismo lo fuere en virtud del respectivo régimen. El pago de esta multa se realizara (sic) sin
perjuicio de la responsabilidad penal y/o civil que se pudiera establecer en las instancias
Judiciales correspondientes. Todos los usuarios que a partir de la vigencia del presente Acuerdo

se encontraren incurriendo en alguna de las circunstancias reguladas en el inciso primero de



para regularizar su situacion ante la ANDA sin tener que incurrir en el pago de multas. Ll
beneficio a que se refiere la presente disposicion no incluye en pago de las demds obligaciones
a que hubiere lugar, en virtud de los servicios que se haya procurado de manera irregular el
infractory.

Pues bien, del contenido de la disposicién antedicha se adivierte, entre otros: (i) la
existencia de dos supuestos de hecho —realizar una conexién sin aﬁtorizaei(’)n de la ANDA o
de manera fraudulenta—; (ii) una consccuencia juridica —el pago de una multa—; y, (i1i) el
parametro para la concreta sancion —grado minimo y maximo—, en el sentido que la cuantia
de la multa ha de tener como base el reglamento que al efecto aprucbe la Junta de Gobierno de
la ANDA. Asi, se ha hecho una remision del “analisis de proporcionalidad de la sancion™ al
referido reglamento. Sin embargo, al examinarse la normativa correspondiente, dicho
reglamento, a esta fecha, no ha sido formulado por la Administracion.

Como ya hemos expresado, la tipificacion de conductas no puede generarse,
autonomamente, en un decreto ¢jecutivo, sino que debe concurrir la voluntad del pueblo, a través
de sus representantes (Asamblea Legislativa, por medio de ley en sentido formal), ¢jecutando el
procedimiento para ello. En otras palabras, la Administracion no puede crear, por si misma,
infracciones y sanciones administrativas a través de un reglamento, una ordenanza o, para el
caso de mérito, en un acuerdo ejecutivo, sin que exista en todo caso la suficiente cobertura legal
que implique la habilitacion de la misma Administracion para imponer los tipos y sanciones en
concreto, situacion que en el presente caso no ha concurrido.

En este punto, esta Sala considera necesario precisar que el articulo 78 de la Ley de la
ANDA, invocado por la autoridad demandada dentro de sus argumentos de legalidad, es una
norma que hace referencia a la onerosidad de la prestacién del servicio de agua potable y a otros
aspectos relacionados al tema, al prescribir que la «4.N.D. 4., no prestard gratis ningiin servicio;
y los cargos por servicios rendidos al Estado, a cualquiera de sus divisiones politicas y a los
Municipios, seran considerados como gastos ordinarios en los respectivos presupuestos y
deberdn ser pagados de asignaciones hechas para lales fines, exceplto en los casos de calamidad
publica y para el riego de jardines, parques y cementerios administrados por las
Municipalidades y el servicio de hidrantes, todo dentro de los limites permitidos por los
recursos hidraulicos disponibles. Se podran instalar pilas o grifos publicos, los cuales serdan
costeados por el Estado. La instalacion y supresion de dichas pilas o grifos se hard a solicitud
del Ministerio del Interior, el que designard quién habrd de administrarlas».

Vale destacar que en ¢l texto anterior no se describe ningun tipo de comportamiento
objetivo que pueda concretarse en una determinada accién u omision cuya consecuencia juridica
conlleve a una sancién, como tampoco que, por defecto o por exclusidn, remita a otro cuerpo

legal el desarrollo de infracciones administrativas.



3. Establecidas las anteriores premisas fundamentales acerca del principio de reserva de
ley y la imperiosa necesidad de cobertura legal (ley secundaria) para que una ley material,
verbigracia, un acuerdo ejecutivo, pueda desarrollar —no crear— infracciones y sanciones
administrativas; esta Sala concluye que Ias sanciones derzvadas del arrzculo 1 1-A del Acuerdo
Ejecutivo numero 86 7 ya relacionado, carecen de coberrura legal y, por-lo_tanto, generan una
ruptura del principio de reserva de ley de rango constitucional.

Asi, dado que en el presente caso las actuaciones administrativas impugnadas tienen a su
base la aplicacion de la mencionada norma material, y habiéndose concluido que tal disposicién
es contraria a la Constitucién por vulnerar el principio de reserva de ley, este Tribunal no puede
aplicarla para el analisis de la situacion planteada en la demanda. '

En consecuencia, esta Sala, en ejercicio de la facultad estatuida en el articulo 185 de la
Constitucién relativa al control difuso de constitucionalidad concedido a los jueces, decidira la
controversia del presente caso inaplicaﬁdo el mencionado articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo
nimero 867, en el ramo de economia, de fecha dieciséis de octubre de dos mil nueve, publicado
en el Diario Oficial No. 199, Tomo 385, de fecha veintiséis de octubre de dos mil nueve.

En este orden, al haber tenido la autoridad administrativa demandada, como base de los
actos administrativos impugnados, la mencionada disposicién, cuyo contenido se ha advertido
es contrario a la Constitucién, no cabe otra conclusiéon mas que los referidos actos carecen de
fundamento constitucional véalido, en consecuencia, su contenido es ilegal.

No debe perderse de vista que las actuaciones de la Administracion Publica se sustentan
en la atribucion de una serie de potestades cuyo ejercicio permite, por una parte, la emision de
actos administrativos. Se forma asi la denominada “cadena de la legalidad del acto
administrativo” que consiste en el nexo ineludible que debe existir entre acto-potestad-ley. De
lo anterior se colige que la validez de un acto administrativo se condiciona al otorgamiento de
una potestad para su emisién, con la correspondiente cobertura legal. En este sentido, si lanorma
juridica que otorga la potestad administrativa de que se trate es inconstitucional, se produce una
ruptura de la cadena de legalidad puesto que el acto administrativo que haya sido emitido tiene
como fundamento una norma contraria a la Constitucidon, circunstancia que precisamcnte ocurre
en el presente caso, tal como se ha expuesto en los apartados precedentes.

V. Determinada la ilegalidad de los actos administrativos impugnados, corresponde
analizar si en el presente caso existe la necesidad de emitir alguna medida para restablecer los
derechos afectados a la parte actora, seglin ordena el inciso 2° del articulo 32 de la LICA.

Al respecto, dado que esta Sala, en el auto de nueve horas cuarenta y siete minutos del
cuatro de mayo de dos mil quince (folios 23 y 24), ordend la suspension provisional de la
ejecucion de los actos impugnados, la parte actora no vio alterada su situacién juridica respecto
de la obligaciéon de pago establecida en los mismos y la suspension del suministro de agua

potable respectiva. Asi, en vista de la ilegalidad establecida en esta sentencia, el referido cobro

y suspensién del servicio ya no podrédn hacerse efectivos.



POR TANTO, con base en las razones expuestas, disposiciones normativas citadés/_,_f'f 1
articulos 185 de la Constitucién, 216, 217, 218, 272 inciso 1°, 312, 313 y 321 del Codigo Prgé:ﬁ;ﬁ%
Civil y Mercantil y 31, 32, 33, 34 y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
cmitida por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa emitida mediante Decreto
Legislativo nimero ochenta y uno, del catorce de noviembre de mil novecientos sctenta y ocho,
publicado en el Diario Oficial nimero doscientos treinta y seis, Tomo n@imero doscientos sesenta y
uno, de fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, ordenamiento derogado
pero aplicable al presente caso en virtud dql articulo 124 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa vigente; a nombre de la i)ﬁblica, esta Sala FALLA:

/

} \'4
1. Declarar inaplicab“éel articulo 11-A del Acuerdo Ejecutivo nimero 867, en el ramo de

economia, de fecha dieciséis de octubre de dos mil nueve, publicado en el Diario Oficial No. 199,
Tomo 385, de fecha veintiséis de octubre de dos mil nueve.

2. Declarar ilegales los siguientes actos administrativos emitidos por la Gerencia Comercial
de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), contra el demandante,
sefior Pedro Antonio Cruz Loépez. _

a) Resolucion de suspension del servicio de agua potables, del cinco de septiembre de dos mil
catorce.

b) Resolucién del veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, mediante la cual se informa
a la demandante, que se ha establecido una multa por el uso indebido del suministro de agua potable
en la cuenta nimero 5935466, mas el monto de agua no facturada y reconexion del mismo, la cual
asciende a la cantidad de un mil cuatrocientos cincuenta y ocho ddlares con veintitrés centavos de
ddélar de los Estados Unidos de América.

3. Como medida para restablecer el derecho violado, la Gerencia Comercial de la
Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados, debera abstenerse de exigir el pago de
la multa impuesta y el monto de agua no factura y de suspender el servicio de agua potable.

4. Dejar sin efecto la medida cautelar emitida en el presente proceso en el auto de las nueve
horas cuarenta y siete minutos del cuatro de mayo de dos mil quince.

5. Condenar en costas a la autoridad demandada, conforme al derecho comun.

6. Remitir una certificacion de esta sentencia a la Sala de lo Constitucional de esta Corte, para
los efectos del articulo 77-E de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

7. En el acto de la notificacién, entregar una certificacion de esta sentencia a las autoridades
demandadas y al Fiscal General de la Republica.

8. Devolver el expediente administrativo a su oficina de origen.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LAS SENO AGISTRADAS Y LOS SENORES

AGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN. »——7";/17 {q—/’//// by / J ’/, i 2
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CONFORME CON SU ORIGINAL, con el cual se confronté y para ser
entregada A LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, sc¢ cxtiende, firma y sella la presente
CERTIFICACION, constando de siete folios utiles, en éla Secretaria de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suﬁprema de Justicla,

San Salvador, a las quince horas treinta y cuatro minutos del quince
enero de dos mil veinte. ' )

ECRETARIA
SALA D ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



