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SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONALN
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TEL. 2271-8888 — FAX 2281-0781

JO
San Salvador, 7 de septiembre de 2021.

ASUNTO: Se comunica resolucion
de Inconstitucionalidad 39-2019.

Honorables Sefiores Diputados
Asamblea Legislativa

Presentes.
Of. 1944

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inici6 proceso de
inconstitucionalidad con numero de referencia 39-2019, promovido por el ciudadano
Walter Alfredo Flores Castro, con el fin de que se declare la inconstitucionalidad del
articulo 24 de la Ley de Mediacién, Conciliacién y Arbitraje, emitida por Decreto Legislativo
namero 914, de 11/7/2002, publicado en el Diario Oficial numero 153, tomo 356, de
21/8/2002, por la infraccién a lo establecido en el articulo 49 inciso 2° de la Constitucion de
la Republica.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad, la Sala de lo Constitucional emitio
resolucion de las doce horas del 6/9/2021, la cual se remite integramente fotocopiada para su
completo conocimiento; junto con copia de la demanda y de la documentacion relacionada
en el numeral “1” de la respectiva razon de presentado.

En el mencionado proveido, entre otros aspectos, la Sala de lo Constitucional dispuso
lo siguiente:

“I Admitese la demanda formulada por el ciudadano Walter Alfredo Flores Castro,
a través de la cual solicita la inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley de Mediacion,
Conciliacién y Arbitraje, por la aparente vulneracion al articulo 49 inciso 2° de la
Constitucion.

2. Rinda informe la Asamblea Legislativa, en el plazo de diez dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en el cual justifique la
constitucionalidad del articulo 24 de la Ley de Mediacion, Conciliacion y Arbitraje.

3. Confiérase traslado al Fiscal General de la Republica para que, dentro del plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion, se pronuncie sobre la pretension formulada en la demanda presentada. La
secretaria de esta Sala debera notificar el traslado ordenado en este punto inmediatamente
después de que se haya recibido el informe de la Asamblea Legislativa o de que haya
transcurrido el plazo sin que esta lo rindiere (...)".
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En virtud de la pandemia por el COVID-19, se solicita a su autoridad que cualquier
informacion relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional
sala.constitucional@oj.gob.sv.

Asimismo, se requiere a su autoridad que seiale medio técnico, como puede ser
un namero de fax o direccion de correo electrénico, a través del cual se puedan realizar
las comunicaciones procesales, con el fin de evitar la movilizacién del personal a otras
dependencias del Estado, como medida de prevencién para contener la propagacién del
COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

| 'éonzélez enitez
Secretario Interino deda Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia
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Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
del dia seis de septiembre de dos mil veintiuno.
El ciudadano Walter Alfredo Flores Castro pide la inconstitucionalidad del art. 24 de la
Ley de Mediacién, Conciliacién y Arbitraje' (LMCA), por la aparente vulneracion al art. 49 inc.
2°Cn.
I. Objeto de control.
“Expresa Exclusion de la Materia Laboral.
Art. 24.- Las controversias de indole laboral no quedan sujetas a lo
dispuesto por la presente'ley”.

II. Argumentos del actor.

Segin el demandante, el legislador incumple la obligacion de promover la conciliacién y
el arbitraje, de manera que constituyan medios efectivos para la solucién pacifica de los
conflictos de trabajo (art. 49 inc. 2° Cn.), al excluir tales litigios del dmbito de la Ley de
Mediacién, Conciliacién y Arbitraje. En su opinion, dicha regulacion es contraria a la
Constitucion, toda vez que la norma constitucional impone claramente un mandato promocional
que debe ser desarrollado por el legislador. Sin embargo, el art. 24 LMCA implica una barrera
en contra de tal mandato constitucional, porque no permite optar por la conciliacion y el arbitraje
como medios alternos para solucionar diferencias en el ambito laboral, al no permitir que esta
clase de controversias sean conocidas y resueltas por los cauces previstos en dicha ley.

II1. Desarrollo tematico de la resolucion.

Para pronunciar la presente decision, es necesario: (IV) explicar las condiciones para una
adecuada configuracion de la pretension de inconstitucionalidad; y (V) analizar la procedencia
de la pretension planteada.

IV. Condiciones para la configuracion de la pretension de inconstitucionalidad.

Con base en el art. 6 n° 2 y 3 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el control
constitucional que realiza este Tribunal esta compuesto por el parametro y objeto de control, y
de la confrontacién internormativa. El primero es la norma constitucional potencialmente
violada por el acto objeto de examen®. El segundo es la norma que se considera contraria a la
Constitucion®. El tercero es la argumentacion tendente para evidenciar la incompatibilidad

percibida entre el objeto y parametro de control®. Si alguno de esos elementos no se configura

I Dicha ley fue aprobada mediante el Decreto Legislativo n® 914, de 11 de julio de 2002, publicado en el Diario
Oficial n° 153, tomo n°® 356, de 21 de agosto de 2002. ‘

2 Auto de 11 de noviembre de 2020, inconstitucionalidad 116-2020.

3 Auto de 4 de diciembre de 2015, inconstitucionalidad 132-2015.

4 Auto de 30 de marzo de 2016, inconstitucionalidad 110-2015.
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adecuadamente, la demanda debe ser rechazada por la via de la improcedencia®. Por el contrario,
debe admitirse cuando si se configuren debidamente®.

V. Analisis sobre la procedencia de la pretension.

Al aplicar los parametros antes descritos a la inconstitucionalidad alegada, se advierte que
el actor ha logrado, formalmente, identificar adecuadamente los elementos del control de
constitucionalidad minimos para que en el presente proceso constitucional se emita una
sentencia de fondo. Ademas de fijar con precisién el canon constitucional de enjuiciamiento
(art. 49 inc. 2° Cn.) y el objeto de control (art. 24 LMCA), ha expuesto claramente €l motivo de
inconstitucionalidad que justifica su peticién: el precepto legal impide que los conflictos
laborales puedan ser resueltos mediante la aplicacién de la Ley de Mediacion, Conciliacién y
Arbitraje, lo cual incumple el mandato de promover la conciliacién y el arbitraje, de manera que
constituyan medios efectivos para la solucion pacifica de esta clase de controversias. En
consecuencia, es procedente la admision de la demanda.

V1. Tramite y concentracion de las etapas.

Los tribunales estan obligados a reducir las dilaciones innecesarias en el impulso de los
procesos que conocen, sin que ello implique la alteracion de la estructura del contradictorio o la
supresion de las etapas procesales que correspondan. De ahi que en el proceso de
inconstitucionalidad "se ordene la concentracién de los actos procesales que no sean
incompatibles entre si o que alteren o anulen la contradiccion, de modo que se agrupen en una
sola resolucién los autos que tendrian que emitirse sucesivamente en la tramitacién del proceso’.
Y puesto que la audiencia a la autoridad demandada y el informe que debe rendir el Fiscal
General de la Republica son actos procesales cuya incompatibilidad no se presenta con la
concentracion de las decisiones que deben concederlas, se procedera a ordenarlas de manera
sucesiva en la presente resolucion: primero a la AsamBlea Legislativa y luego al Fiscal General
de la Republica. Esto es asi porque la concentracion de las decisiones de dar audiencia a dichos
intervinientes obedece al principio de economia procesal, tipificado en el art. 182 ord. 5° Ch®
En consecuencia, la secretaria de este Tribunal deberd notificar dicho traslado al fiscal
inmediatamente después de que se haya recibido el informe de la Asamblea Legislativa o de que
haya transcurrido el plazo sin que esta lo rindiere.

Por tanto, con base en lo expuesto y lo establecido en los articulos 6, 7 y 8 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Admitese la demanda formulada por el ciudadano Walter Alfredo Flores Castro, a
través de la cual solicita la inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley de Mediacidn,

Conciliacién y Arbitraje, por la aparente vulneracion al articulo 49 inciso 2° de la Constitucién.

5 Auto de 7 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2017.

5 Auto de 5 de mayo de 2021, inconstitucionalidad 36-2021.

7 Auto de 22 de febrero de 2019, inconstitucionalidad 74-2017.

% Sentencia de 24 de noviembre de 1999, inconstitucionalidad 3-95.
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2. Rinda informe la Asamblea Legislativa, en el plazo de diez dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en el cual justifique la
constitucionalidad del articulo 24 de la Ley de Mediacion, Conciliacién y Arbitraje.

3. Confiérase traslado al Fiscal General de la Republica para que, dentro del plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la presente
resolucién, se pronuncie sobre la pretensién formulada en la demanda presentada. La secretaria
de esta Sala debera notificar el traslado ordenado en este punto inmediatamente después de que
se haya recibido el informe de la Asamblea Legislativa o de que haya transcurrido el plazo sin
que esta lo rindiere.

4. Tome nota la secretaria de este Tribunal del medio sefialado por el actor para recibir
los actos procesales de comunicacion.

5. Notifiquese.

cflORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN

PRONUNCIADO POR LOS §




