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HAGO SABER: que en el proceso de controversia numero 9-2020, la Sala de ld\Constitucional de faCorte
Suprema de Justicia, con fecha diez de junio de dos mil veintidés, ha pronunciado la resolucién que
literalmente DICE:

9-2020

Controversia

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
con cuarenta minutos del diez de junio de dos mil veintidos.

Agréguese el escrito y la documentacién anexa presentados por el ciudadano Rafael
Merazo Peralta, quien solicita que se le tenga como parte €n el presente proceso y que se difieran
los efectos de la sentencia.

1. Sobre lo resuelto en la sentencia pronunciada en este proceso.

1. En el presente proceso se pronuncié sentencia el 4 de diciembre de 2020. En ella se
establecié que el Decreto Legislativo n® 684, de 9 de julio de 2020, que contenia la Disposicion
Transitoria para la Prérroga de las Funciones de los Representantes del Consejo Superior de
Salud Publica y-de las Juntas de Vigilancia era constitucional.

Al respecto, la Sala determiné que, pese a que el Decreto Legislativo n® 684 fue aprobado
sin una exterisa actividad deliberativa por parte de la Asamblea Legislativa, si hube posibilidad
de contradiccién y libre debate. Ademds, no se habia comprobado que en su creacién se hubiera
incumplido alguna de las exigencias derivadas de los principios de contradiccién, libre debate ¥
discusién (art. 85 y 135 Cn.), por la ausencia de opini6n del Ministerio de Salud y del Consejo
Superior de Salud Puablica (CSSP) en la fase de debate publico. Por tltimo, se explicé que dicho
decreto no implicaba anular el derecho de los profesionales de la salud para elegir a sus
representantes ni le atribuia a la Asamblea Legislativa la competencia para modificar el
procedimiento estatuido en la ley para la eleccion de los representantes del CSSP ni para
elegirlos de manera directa.

2. Por otro lado, en la sentencia se determiné que la Constitucién no- ha previsto la
intervencién de terceros en el proceso de controversia. Ello, debido a que el punto medular de
este proceso es resolver un desacuerdo institucional sobre la interpretacién de la Constitucion,
que surge a partir del veto que emite €l Presidente de la Republica en contra de un proyecto de
ley aprobado por la Asamblea Legislativa, porque considera que es inconstitucional. Asi, se
indicé que la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, si la controversia se admite a
tramite, las unicas entidades habilitadas para intervenir en dicho proceso constitucional son el
Presidente de Ia Repiiblica y la Asamblea Legislativa.

3 Finalmente, como efecto de la sentencia se determiné que las elecciones de los
representantes ante ¢l CSSP y Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud realizadas el
13 de noviembre de 2020 quedaron sin efecto, de modo que los entonces representantes del
CSSP v de las juntas de vigilancia de. las profesiones de medicina, odontologia, médico
veterinario y quimico y farmacia deberian continuar ejerciendo sus funciones en el periodo que

inici6 el 1 de enero de 2021 vy finalizaria el 31 de diciembre de 2022; y que ¢l periodo de los



representantes de las profesiones de laboratorio clinico, psicologia y enfermeria se prorrogaria
hasta el 31 de diciembre de 2022.

II. Peticiones del ciudadano Merazo Peralta.

1. El aludido ciudadano expone que tiene interés en ¢l presente proceso porque ha sido
agraviado con la sentencia dictada, pues fue electo para conformar el CSSP en la eleccién
realizada el 13 de noviembre de 2020, que fue dejada sin efecto en la citada seritencia. Por ello,
solicita que se le tenga como parte en la presente controversia.

2. Expone que el Decreto. Legislativo n° 684 fue derogado por el Decreto Legislativo n°
138, de 31 de agosto de 2021". Por tanto, considera que los efectos juridicos producidos por
aquel decreto deben suspenderse y “regresar al estado previo” a su creacién.

3. Aduce que, aunque las sentencias emitidas por un 'T:ibunallCons’tituci'ona] no admiten
impugnaci6n, en el dmbito internacional se ha aplicado el “procedimiento de Modulacién de
sentencias”, “Gnicamente para situaciones de emergencia y.de necesidad ante la ausencia de
acciones adoptadas por la administracién”. Por ello, sefiala que la jurisprudencia constitucional
ha desarrollado Ia posibilidad de modular los efectos de sus senfencias, en aras de salvaguardar
otros intereses juridicos, tales como la seguridad juridica. De acuerdo con lo anterior, considera
que, en este caso, la- sentencia “genera inseguridad juridica y permite interpretaciones
equivocas”, porque “no determina con certeza juridica” la existencia. de “suplentes y
propietarios” ni “‘que la representacién legal no implica ejercicio de consejero como miembro™
del CSSP'y de las juntas de vigilancia de las profesiones médicas.

En ese sentido, pide que se modulen los efectos de la sentencia, mediante la aplicacién
de las siguientes “medidas cautelares”: a) ordenarla suspension de las funciones de los actuales
representantes del CSSP'y de las juntas de vigilancia de las profesiones médicas, pues el Decreto
Legislativo que los facultaba para continuar en funciones ha sido derogado; b) ordenar que las
personas que resultaron electas para conformar el CSSP y las juntas de vigilancia de las
profesiones médicas tomen posesion de sus cargos y contindien en estos hasta el 31 de diciembre
de 2022; c) ordenar que las funciones de los representantes de las profesiones de laboratorio
clinico, psicologia y enfermeria que fueron extendidas hasta el 31 de diciembre de 2022
finalicen el 31 de diciembre de 2021; y, d) facultar al gremio de profesionales de laboratorio
clinico, psicologia y enfermeria para que organicen las elecciones de los representantes que
deberén fungir desde el 1 de enero de 2022 hasta el 31 de diciembre de 2023..

4. Por tltimo, pide que se “aclare ¢l contenido y fin de la aclaratoria contenida en la
sentencia, asi como los alcances de la constitucionalidad” del Decreto Legislativo n° 648.

IIL Efectos y obligaciones que derivan de una sentencia,

La jurisprudencia constitucional ha sefialado- que de acuerdo con los arts. 183 Cn. y 10

de la Ley de Procedimientos Constitucionales, la sentencia que estima o desestima la

! Dicho decreto fue aprobado ¢l 31 de agosto de 2021 y publicado en ¢l Diario Oficial n° 148, tomo 439, de 28 de
septiembre-de 202.
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inconstitucionalidad de una disposicion juridica general y abstracta o de un acto que aplica en
forma directa la Constitucién produce efectos generales y obligatoriosz. Son generales, porque
su alcance no es exclusivo para los intervinientes en el proceso, sino que afectan a ladistribucion
de ‘competencias entre: los distintos érganos cons_titucion;ales3-. Son vinculantes, ya que no
pueden ser desconocidas ni desobedecidas por los érganos del Estado, por sus funcionarios y
autoridades ni por ninguna persona natural o juridica®. Ello es plenamente aplicable a las
sentencias emitidas en los procesos de controversia, debido a que en estos también se analiza la
conformidad de un proyecto de ley con la Constitucion®.

IV. Analisis de lo solicitado.

7. En cuanto a la solicitud de intervenir como parte, este Tribunal advierte que, segin lo
expuesto en la sentencia emitida en este proceso, los tinicos habilitados normativamente para
intervenir en un proceso de controversia constitucional son el Presidente de la Repiblica y la
Asamblea Legislativa, de manera que no seria procedente conceder la intervencién solicitada.
Sin perjuicio de lo anterior, €l ciudadano Merazo Peralta alegd gue su interés para intervenir
radicaba en que lo resuelto en la sentencia le afectaba, pues fue electo en la eleccion dejada sin
efectos en dicho proveido. Sin embargo, no aportd ningiin elemento para acreditar tal
circunstancia, por lo cual su supuesto interés no ha sido demostrado ante esta Sala, de manera
que no pudo ser valorade. En consecuencia, ld infervencion solicitada debe declararse sin lugar.

2. Al margen de lo anterior, se observa que las peticiones efectuadas por el solicitante se
ubican fuera de la competencia de este Tribunal, debido a lo si guiente:

A) Sobre las solicitudes de “regresar al estado previo” a la creacién del Decreto
Legislativo n® 684, porque fue derogado por ¢l Decreto Legislativo n° 138; y de ordenar la
suspension de las funciones de los actuales representantes del CSSP y de las juntas de vigilancia
de las profesiones médicas; la toma de posesién de las personas electas para conformar el CSSP
y las juntas de vigilancia de las profesiones médicas; la finalizacién de las funciones de los
representantes ciertas profesiones de salud que fueron extendidas hasta el 31 de diciembre de
2022 v, la de facultar a esos mismos gremios de profesionales para que organicen las elecciones
de los representantes, este Tribunal advierte que las autoridades que en su momento debian
aplicar del Decreto Legislativo n° 684 deben determinar por si mismas si la derogatoria de dicho
decreto dej6 sin fundamento normativo las medidas adoptadas en él. Por ello, tendran que
identificar el régimen normativo vigente al que esté sujeto el CSSPy las Juntas de Vigilancia
de las Profesiones Médicas, debiendo fijar ¢ implementar las medidas correspondientes para
cumplir su cometido actual. De manera que, de conformidad con su estatuto juridico vigente,

tienen que decidir si corresponde o no tomar las medidas mencionadas por el ciudadano Merazo

2 Auto de 15 de marzo de 2013, inconstitucionalidad 120-2007.

" Auto de 13 de enero de-2020, inconstitucionalidad 156-2012.

4 Auto de 26 de septiembre de 2016, inconstitucionalidad 43-2013.
* auto de 18 de mayo de 2004, controversia 1-2004.
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Peralta. Lo anterior es asi porque esta Sala, deritro de sus competencias, no tiene la facultad de
determinar el contenido de los actos juridicos de acuerdo con la ley.

B} En cuanto a la supuesta modulacién de los efectos de la sentencia emitida en este
proceso, mediante la ‘aplicacién de determinadas “medidas cautelares”, se advierte que tal
peticién en si mima resulta contradictoria, pues, por un lado, las medidas cautelares tienen lugar
antes de que se dicte una senténcia, ya que su objetivo principal es evitar “que la sentencia, en
caso de ser estimatoria, vea frustrada su incidencia en la realidad, volviendo nugatorio su
contenido”. Entonces, s un sinsentido solicitar medidas cautelares cuando ya se estd en la fase
de ejecucién de una sentencia. Por otra parte, sin perjuicio de la denominacion utilizada por ¢l
peticionario, es un contrasentido solicitar actuaciones cuyo propésito es evitar el cumplimiento
de la sentencia.. Asi, se observa que las: medidas propuestas por el peticionario para
supuestamente modular lo resuelto en la sentencia son claramente opuestas a lo resuelto en esta,
de manera que su adopcién implicarfa establecer un contenido normativo contrario a los efectos
que en su momento se determinaron, lo cual no seria modularlos, sino cambiatlos. Esto
conllevaria desconocer los efectos de cosa juzgada del mencionado proveido’.

C) Asimismo, en torno a la posibilidad de solicitar la aclaracién de una sentencia, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que las partes o interésados que hayan sido
previamente autorizados para intervenir en un proceso constitucional pueden requerir la posible
-aclaracién de algtin.concepto oscuro o de dificil comprensién dentro de las sentencias, “siempre
que no se pretenda la alegacién de un motivo parala modificacion, reinterpretacion o revocatoria
de 1a providencia, en cualquiera de los puntos decididos™. Ello, dado que lo resuelto por esta
Sala queda firme, “sin posibilidad de modificar ninguno de sus aspectos, ni siquiera por este
Tribunal, dentro del mismo proceso™.

Lo anterior es aplicable al proceso de controversia, por lo cual, la aclaracién de una
sentencia solo puede ser solicitada por las partes 'y, excepcionalmente, por algin interesado que
haya sido previamente autorizado para intervenir. Asimismo, el contenido de una aclaracion se
vincula énicamente con posibles conceptos de dificil comprensién, que por esa particularidad
requieran ser dilucidados por este Tribunal, pero no implica de ninguna forma la modificacién
o revocatoria de lo resuelto dentro del mismo proceso, pues ello esta vedado, incluso para esta
Sala. En ese sentido, si bajo la figura de la aclaracién se plantean peficiones que implican
modificar la sentencia dictada, esta Sala debera denegar tales peticiones.

3. Finalmente, esta Sala advierte que las circunstancias expuestas por el ciudadano
Merazo Peralta, normativamente, han sido modificadas; debido a lo previsto en la Disposicién
Transitoria para la Aceptacién del Cargo de los Representantes Electos del Consejo Superior de
Salud Piblica y de las Juntas de Vigilancia, y Convocatoria para las Elecciones de los

¢ Auto de23 de marzo de 2020, inconstitucionalidad 25-2020.
7.Auto de 23 de junio.de 2012, inconstitucionalidad £9-2012..
# Auto de 16 diciembre da 201 5, inconstitucionalidad 65-2012 AC.
? Autode 28 de mayo de 2021, inconstitucionalidad 149-2015 AC.
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Representantes de las Profesiones de Laboratorio Clinico, Psicologia y Enfermeria'’. En dicho
instrumento se ratifica a los representantes del Consejo Superior de Salud Publica y de las Juntas
de Vigilancia de las profesiones de medicina, odontologia, médico veterinario y quimica y
farmacia electos el 13 de noviembre de 2020, para tomar posesion de sus cargos, por un periodo
de dos afios a partir de la respectiva toma de posesion. Ademds. se autoriza para que se
convoquen las elecciones de los representantes de las profesiones de laboratorio clinico,
psicologia y enfermeria. De tal forma, los efectos juridicos que produzcan la mencionada
disposicion en la esfera juridica del sefior Merazo Peralta deberan ser establecidos por las

autoridades responsables de aplicar dicha normativa.

Por tanto. con base en las razones expuestas y jurisprudencia constitucional citada. esta

Sala RESUELVE:

1. Sin lugar la solicitud del ciudadano Rafael Merazo Peralta de intervenir como parte
en el presente proceso de controversia, debido a que las tnicas entidades habilitadas
constitucionalmente para intervenir son el Presidente de la Repiiblica y la Asamblea Legislativa
y porque el citado ciudadano no acredit6 algin interés en este proceso que pudiera ser valorado
por este Tribunal.

2 Tome nota la secretaria de esta Sala del lugar y del medio técnico sefialados por el
sefior Rafael Merazo Peralta para recibir los actos de comunicacion.

3. Notifiquese.

4. Oportunamente, archivese. __

.0 . CE——— DUENAS--=---- J.A. PEREZ--=-eeeeeemm-—-H. N. G.
---------------------- PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
----------------------- RENE ARISTIDES GONZALEZ BENITEZ. RUBRICADAS

' Dicha disposicién fue aprobada mediante el Decreto Legislativo n° 364, de 26 de abril de 2022, publicado en el
Diario Oficial n® 94, tomo 435, de¢ 19 de mayo de 2022.

En virtud de la pandemia por el COVID-19, a fin de evitar su movilizacién a esta sede judicial, se
advierte que cualquier documentacién relacionada al presente proceso la remita a través del correo

institucional sala.constitucional@oj.gob.sv.

Y para que le sia'\"va de legal notificacion . le extiendo la presente, San Salvador, a las
Cg\;)\ vicQ horas y G vy h minutos del dia
oCa de d % 1o de dos mil veintidos.







