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Hora:

SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCI@NA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TEL. 2271-8888 — FAX 2281-0781

DR.
San Salvador, 3 de marzo de 2022.

ASUNTO: Se comunica resolucion de
inconstitucionalidad referencia 34-2021.

ASAMBLEA LEGISLATIVA

Respetable Fiasis
en el P i :
Asamblea Legislativa T S
Presente.- Oficio: 610.-

Firma:

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se ha iniciado el proceso
de inconstitucionalidad con referencia 34-2021, a través de demanda presentada por el ciudadano
Elio Fabricio Alvarenga Servellén, con el objeto de que la Sala de lo Constitucional declare la
inconstitucionalidad del articulo 1 inciso 1° del Decreto Legislativo niimero 856 y del articulo 1
inciso 1° del Decreto Legislativo nimero 857, ambos de fecha 9/4/2021, por la supuesta

contravencion de los articulos 1, 83, 85, 123 inciso 1°, 131 ordinal 4° y 135 inciso 1° de la

Constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad, la Sala de lo Constitucional emitio resolucién
de las 11:00 horas del 25/2/2022, la cual se remite integramente fotocopiada para su completo

conocimiento; junto con copia de la demanda y demas documentacion pertinente.
En la resolucién mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“(...) 2. Admitese la demanda del ciudadano Elio Fabricio Alvarenga Servellon, mediante la
cual pide la inconstitucionalidad del articulo 1 inciso 1° del Decreto Legislativo n® 857, de 9 de abril
de 2021, por la supuesta violacién del articulo 131 ordinal 4° de la Constitucion, puesto que la
eleccion del abogado David Omar Molina Zepeda como magistrado suplente de la Corte Suprema
de Justicia habria sido posible con el voto de 16 diputados suplentes, sin que la Asamblea Legislativa

haya justificado la ausencia de los propietarios y la necesidad de la suplencia (...)

(...) 4. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en el que se pronuncie sobre la
constitucionalidad del articulo 1 inciso 1° del Decreto Legislativo n° 857, de 9 de abril de 2021, en
el sentido indicado en el punto 2 de este fallo, para lo cual debera tomar en consideracion los

argumentos explicitados por el demandante y las acotaciones plasmadas en esta resolucion. Al rendir
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dicho informe debera remitir a este Tribunal el expediente legislativo en el que conste el
procedimiento de la eleccion impugnada, las listas de votacion nominal y publica de los abogados

electos y el video completo de la sesién plenaria ordinaria nimero 156, de 9 de abril de 2021 (...)".

En virtud a la Pandemia decretada por el COVID-19, se solicita a esa institucion que
cualquier informacion relacionada al presente proceso se remita a través del correo institucional

sala.constitucional@oj.gob.sv.

Asimismo, se requiere sefialar medio técnico, como puede ser un numero de fax o
direccién de correo electrénico, a través del cual se puedan realizar las comunicaciones
procesales, con el fin de evitar la movilizacion del personal a otras dependencias del Estado,

como medida de prevencion para contener la propagacion del COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales gotrgspondientes.

Cotrte Suprema de Justicia.-



34-2021

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las once horas
del veinticinco de febrero de dos mil veintidos.

El ciudadano Elio Fabricio Alvarenga Servellén pide la inconstitucionalidad del art. 1
inc. 1° del Decreto Legislativo n° 856 y del art. 1 inc. 1° del Decreto Legislativo n® 857",
ambos de 9 de abril de 2021, por la supuesta violacién de los arts. 1, 83, 85, 123 inc. 1°, 131
ord. 4°y 135 inc. 1° Cn.

I. Objeto de control.

Decreto Legislativo n® 856.

“Art. 1.- Elijese en el cargo de magistrado suplente de la Corte Suprema de

Justicia, para el periodo que finaliza el 30 de junio de 2021, al abogado ALFREDO
RIGOBERTO MENDEZ PERALTA”™.

Decreto Legislativo n°® 857.

“Art. 1.- Elijense en el cargo de magistrado suplente de la Corte Suprema de

Justicia, para el periodo que finaliza el 23 de septiembre del afio 2024, a los abogados

DAVID OMAR MOLINA ZEPEDA y OSCAR ANTONIO CANALES [C]ISCO™.

II. Argumentos del demandante.

1. A. El actor aduce que en la sesion plenaria ordinaria n® 156, de 9 de abril de 2021, se
modifico la agenda para introducir 3 dictdmenes de la Comision Politica, entre ellos, los n° 50
y 512, Asi, se procedio a la votacién nominal y publica de Alfredo Rigoberto Méndez Peralta,
pero los votos no fueron suficientes para su eleccion. Por ello, el Presidente de la Asamblea
Legislativa la dejo sin efecto, sosteniendo que habia diputados que estaban siendo llamados
para sustituir a algunos ausentes (1:56:45 del video), por lo que se repetiria luego de un receso.
Tras este, los diputados Reynaldo Cardoza, Francisco Merino y Raul Beltran afirmaron
desconocer que on ¢sa sesion se clegirfa y los perfiles de los candidatos.

Luego, el Presidente de la Asamblea Legislativa menciond que un diputado habia
pedido proceder inmediatamente a la votacion, por lo que propuso votar para decidir si se
procedia a realizar la eleccion. En dicha votacion se obtuvieron 50 votos. Pero, el actor afirma
que esto se hizo sin previa deliberacién. Luego (minuto 2:23:00) se eligio a Méndez Peralta
como magistrado suplente de la Corte Suprema de J usticia (CSJ), con 58 wvotos.

Posteriormente, se aprobé el dictamen n° 51 con 59 votos, sobre la eleccion de David Omar

I Dichos decretos fueron publicados en el Diario Oficial n° 71, tomo 431, de 19 de abril de 2021.
2 Para sustentarlo, refiere dos vinculos de YouTube: a) https://www.voutube.com/watch?v=egj YH6MhLBE (a
partir de 1:01:00); y b) https:/ www voutube.com/watch?v=dEwF1k96dx8 (hasta 0:31:36).




Molina Zepeda y Oscar Antonio Canales Cisco como magistrados suplentes de la CSJ. El
primero fue elegido con 58 votos y el segundo, con 59 (minutos 12:00 y 21:51 del video 2).

B. Por lo anterior, el actor considera que se violaron las reglas de llamamiento de
diputados suplentes (art. 131 ord. 4° Cn.), pues la eleccion de Méndez Peralta, Molina Zepeda
y Canales Cisco se dio con el voto de 16 diputados suplentes, sin que la Asamblea Legislativa
haya justificado la ausencia de los propietarios y la necesidad de la suplencia. También
considera que se vulnerd el principio deliberativo (arts. 123 inc. 1° y 135 inc. 1° Cn., en
relacién con los arts. 1 y 85 Cn.), porque los dictamenes 50 y 51 de la Comisién Politica se
sometieron a votacién sin que se hubiere deliberado el fondo de lo aprobado. Por ultimo,
aduce que se viold el principio de legitimidad popular indirecta de los magistrados de la CSJ
(art. 131 ord. 197 Cn. en relacion con los arts. 83 y 85 Cn.) debido a que la Asamblea
Legislativa no analiz6 los perfiles de los candidatos y sus cualificaciones.

2. Por otro lado, el actor solicita que suspendan los efectos del objeto de control y que
esta Sala pida a la Asamblea Legislativa las listas de votacién nominal y publica de los
abogados electos y el video completo de la sesion plenaria ordinaria n® 156, de 9 de abril de
202.1.

I11. Sobre la vigencia del objeto de control.

1. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el control abstracto realizado en el
proceso de inconstitucionalidad radica en la confrontacién normativa que el peticionario
plantea en su demanda, siendo los dos extremos de tal confrontacion: a) la disposicion
constitucional que se propone como pardametro®, y b) la disposicion infra-constitucional,
cuerpo normativo o acto concreto de aplicacion directa de la normativa constitucional que se
declara inaplicable o se pide invalidar®. En consecuencia, si se reforma o deroga la legislacion
impugnada, generalmente se altera la tramitacién del proceso”.

Por tanto, la tramitacién y normal conclusiéon del proceso de inconstitucionalidad
estaran condicionadas por la existencia del objeto de control, es decir, de la disposicion infra-
constitucional sobre la cual se realizara el examen de constitucionalidad. Si el objeto de

control ha sido derogado cuando se presenta la demanda, se derog6 durante el desarrollo del
proceso, se agota su vigencia o es expulsada del ordenamiento juridico mediante el
pronunciamiento general y obligatorio de este Tribunal, el objeto de control deja de existir, por
lo que el proceso careceria de finalidad, pues no habria un sustrato material sobre el cual
pronunciarse®. Pero, esta es una regla que admite excepciones cuando sea necesario aplicar el
“traslado del objeto de control’.

2. A) Al aplicar lo anterior al presente caso, se advierte que, a la fecha, el Decreto

Legislativo n° 856 ha perdido sus efectos, pues la eleccion del abogado Alfredo Rigoberto

3 Auto de 18 de octubre de 2007, inconstitucionalidad 82-2007 AC.

4 Auto de 4 de julio de 2007, inconstitucionalidad 44-2006 AC

3 Auto de 7 de septiembre de 2012, inconstitucionalidad 53-2010.

% Auto de 13 de julio de 2018, inconstitucionalidad 230-2016.

7 Sentencia de 14 de septiembre de 2011, inconstitucionalidad 37-2007 AC.



Méndez Peralta como magistrado suplente de la CSJ finalizé el 30 de junio de 2021. Por esta
razon, la demanda se declarard improcedente respecto de este punio.

B) Asimismo, el Decreto Legislativo n® 857, por medio del cual se nombro al abogado
Oscar Antonio Canales Cisco como magistrado suplente de la CSJ ha perdido su vigencia,
pues el actual nombramiento del citado profesional se fundamenta en el Decreto Legislativo n°
224, de 30 de noviembre de 20213, en el que se eligié y designé como magistrado suplente de
esta Sala. Por ello, la demanda se declarard improcedente respecto de este punto.

C) En consecuencia, el Decreto Legislativo n® 857 mantiene su vigencia solo respecto
del nombramiento del abogado Molina Zepeda, por lo que solo respecto de €l se efectuara el
analisis de procedencia.

IV. Condiciones para la configuracion de la pretension de inconstitucionalidad.

Con base en el art. 6 n° 2 y 3 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el control
constitucional que realiza este Tribunal esta compuesto por el parametro y objeto de control, y
de la confrontacion normativa®. El primero es la norma constitucional potencialmente violada
por el acto objeto de examen'’. El segundo es la norma que se considera contraria a la
Constituciéon''. El tercero es la argumentacion tendente para evidenciar la incompatibilidad
percibida entre el objeto y parametro de control 12_Si alguno de esos elementos no se configura
adecuadamente, la demanda debe ser rechazada por la via de la improcedencia'®. Por el
contrario, debe admitirse cuando si se configuren debidamente'*.

V. Analisis sobre la procedencia.

Al aplicar los pardmetros antes descritos a la inconstitucionalidad alegada, se advierte lo
siguiente:

1. A) Esta Sala considera que se ha configurado adecuadamente la pretension en relacion
con la violacién de las reglas de llamamiento de diputados suplentes, pues la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que “cl llamamiento de los diputados suplentes debe ser
excepcional y, por ello, la causa justificante debe comprobarse y documentarse debidamente y
de manera oportuna”'®. Por tanto, la demanda serd admitida con el fin de determinar si el art.
| inc. 1° del Decreto Legislativo n° 857 infringe el art. 131 ord. 4° Cn., pues la eleccién del
abogado Molina Zepeda como magistrado suplente de la CSJ habria sido posible con el voto
de 16 diputados suplentes, sin que la Asamblea Legislativa haya justificado la ausencia de los
propietarios y la necesidad de la suplencia.

B) En cuanto a la supuesta violacién del principio deliberativo (arts. 123 inc. 1°y 135

inc. 1° Cn., en relacion con los arts. 1 y 85 Cn.), es preciso sefialar que tal precepto exige que
¥ p

§ Dicho decreto fue publicado en el Diario Oficial 236, tomo 443, de 10 de diciembre de 2021. El nombramiento
del licenciado Canales Cisco aparece en el art. 3 del decreto.

9 Auto de 5 de julio de 2021, inconstitucionalidad 122-2020.

10 Auto de 11 de noviembre de 2020. inconstitucionalidad 116-2020.

' Auto de 4 de diciembre de 2013, inconstitucionalidad 132-2015.

12 Auto de 30 de marzo de 2016, inconstitucionalidad 110-2015.

13 Auto de 7 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2017.

4 Auto de 5 de mayo de 2021, inconstitucionalidad 36-2021.
's Sentencia de 13 de julio de 2016, inconstitucionalidad 35-2015.

W



. . . . . 'Iﬁ
se produzcan las condiciones propicias para ¢l debate, aunque este no ocurra materialmente .

Al respecto, el actor considera que se ha infringido tal principio porque los dictamenes se
sometieron a votacién inmediata, y luego a una votacién nominal y publica, sin que se hubiere
deliberado el fondo de lo aprobado. Entonces, su objecion no es que haya sido imposible
deliberar, sino que no se hizo, de manera que hay una atribucion equivoca de significado del
parametro de control!”. En consecuencia, la demanda deberd declararse improcedente en este
punto.

C) Sobre la supuesta violacion del principio de legitimacién popular indirecta de los
magistrados de la CSJ (art. 131 ord. 19° Cn. en relacion con los arts. 83 y 85 Cn.), se advierte
que el actor asume que la violacion consiste en que la Asamblea Legislativo no cumpli6 con
su carga de analizar los perfiles de los candidatos y sus cualificaciones. Sin embargo, lo que la
jurisprudencia ha sostenido en relacion con dicho principio es que a cada conformacion
subjetiva de la Asamblea Legislativa le corresponde elegir unicamente a un tercio de los
magistrados de la CSJ'®. De tal forma, el actor le ha atribuido un contenido equivoco al
parametro de control y, por ende, la demanda deberd declararse improcedente en este punto.

2 Acerca de la medida cautelar solicitada, esta Sala advierte que no se han configurado
los presupuestos para su adopcion, pues no se acredité un peligro en la demora de la
tramitacion de este proceso que pudiera frustrar el cumplimiento de una eventual sentencia
estimatoria ni un interés publico relevante que pudiera resultar amenazado por los efectos del
precepto impugnado. Por tanto, la medida cautelar se declarara sin lugar.

V1. Tramite y concentracion de las etapas.

Los tribunales estan obligados a reducir las dilaciones innecesarias en el impulso de los
procesos que conocen, sin que ello implique la alteracién de la estructura del contradictorio o
la supresion de las etapas procesales que correspondan'®. De ahi que en el proceso de
inconstitucionalidad es posible ordenar la concentracion de los actos procesales que no sean
incompatibles entre si 0 que alteren o anulen la contradiccion?’, de modo que se agrupen en
una sola resolucién los autos que tendrian que emitirse sucesivamente en la tramitacion del
proceso®!. Y puesto que la audiencia a la autoridad demandada y el informe que debe rendir el
Fiscal General de la Republica son actos procesales cuya incompatibilidad no se presenta con
la concentracion de las decisiones que deben concederlas?, se procedera a ordenarlas de
manera sucesiva en la presente resolucion: primero a la Asamblea Legislativa y luego al Fiscal

General de la Republica®. En consecuencia, la secretaria de este Tribunal debera notificar

16 Auto de 18 de marzo de 2020, inconstitucionalidad 22-2020.

17 Sobre este motivo de improcedencia, véase el auto de 4 de diciembre de 2015, inconstitucionalidad 132-2015.
'8 Sentencia de 5 de junio de 2012, inconstitucionalidad 19-2012.

19 Auto de 2 de julio de 2021, inconstitucionalidad 91-2020.

20 Auto de 25 de agosto de 2021, inconstitucionalidad 15-2020.

21 Auto de 6 de septiembre de 2021, inconstitucionalidad 90-2019.

22 Auto de 6 de septiembre de 2021, inconstitucionalidad 117-2019.

%3 Auto de 14 de junio de 2021, inconstitucionalidad 120-2018.



dicho traslado al fiscal inmediatamente después de que se haya recibido el informe de la
Asamblea Legislativa o de que haya transcurrido el plazo sin que esta lo rindiere*.

Por tanto. con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia
constitucional citadas y en los articulos 6, 7, 8 y 9 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

I. Decldrase improcedente la demanda del ciudadano Elio Fabricio Alvarenga
Servellon, mediante la cual pide la inconstitucionalidad: (a) del articulo 1 inciso 1° del
Decreto Legislativo n°® 856, de 9 de abril de 2021, debido a que han cesado sus efectos, pues la
eleccion del abogado Alfredo Rigoberto Méndez Peralta como magistrado suplente de la Corte
Suprema de Justicia finalizo el 30 de junio de 2021: y (b) del articulo 1 inciso 1° del Decreto
Legislativo n°® 857, de 9 de abril de 2021, en torno: (i) al nombramiento del abogado Oscar
Antonio Canales Cisco como magistrado suplente de la Corte Suprema de Justicia, debido a
que ha perdido su vigencia, pues el actual nombramiento del citado profesional se fundamenta
en el Decreto Legislativo n® 224, de 30 de noviembre de 2021; (ii) a la supuesta infracciéon de
los articulos 123 inciso 1° y 135 inciso 1° de la Constitucion, en relacion con los articulos 1 y
85 de la Constitucién, por haberle atribuido un contenido equivoco al parametro de control: y,
(iii) a la presunta violacion del articulo 131 ordinal 19° de la Constitucion, en relacion con los
articulos 83 y 85 de la Constitucién, debido a que el demandante le ha atribuido un contenido
erroneo al parametro de control.

9. Admitese la demanda del ciudadano Elio Fabricio Alvarenga Servellén, mediante la
cual pide la inconstitucionalidad del articulo 1 inciso 1° del Decreto Legislativo n°® 857, de 9
de abril de 2021, por la supuesta violacion del articulo 131 ordinal 4° de la Constitucion,
puesto que la eleccion del ébogado David Omar Molina Zepeda como magistrado suplente de
la Corte Suprema de Justicia habria sido posible con el voto de 16 diputados suplentes, sin que
la Asamblea Legislativa haya justificado la ausencia de los propietarios y la necesidad de la
suplencia.

5. Sin lugar la medida cautelar solicitada.

L. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notiticacion de la presente resolucion, en el que se pronuncic sobre
la constitucionalidad del articulo 1 inciso 1° del Decreto Legislativo n® 857, de 9 de abril de
2021. en el sentido indicado en el punto 2 de este fallo, para lo cual debera tomar en
consideracién los argumentos explicitados por el demandante y las acotaciones plasmadas en
esta resolucion. Al rendir dicho informe deberd remitir a este Tribunal el expediente
legislativo en el que conste el procedimiento de la eleccion impugnada, las listas de votacion

nominal y publica de los abogados electos y el video completo de la sesion plenaria ordinaria

nimero 156, de 9 de abril de 2021.

> Auto de 21 de julio de 2021, inconstitucionalidad 43-2019.



5. Confiérase traslado al Fiscal General de la Republica por el plazo de diez dias
habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva, para que se pronuncie
sobre la pretension planteada por el demandante. La secretaria de este Tribunal deberad
notificar el traslado ordenado en este punto, inmediatamente después de que se haya recibido
el informe de la Asamblea Legislativa o de que haya transcurrido el plazo sin que se rindiere.

6. Tome nota la secretaria de este Tribunal del lugar y del medio técnico sefialados por
el demandante para recibir los actos de comunicacion.

7. Notifiquese.

ol
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PRONUNCIADO POR LOS SENCRES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIREN




