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Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se ha iniciado proceso
de inconstitucionalidad clasificado con la referencia niumero 88-2018, por medio de demanda
presentada por los ciudadanos Rocio Mileydi Guerra Landaverde, Jonathan Alberto
Anzora Anzora, Rodrigo Josué Ventura Vasquez, Mayra Beatriz Guzman Chacon, Alexis
Ernesto Martinez Tarrez, David Antonio Gavarrete Pérez, Lisandro Sigfredo Ortiz
Marquez y Patricia Guadalupe Carrillo Iraheta piden la inconstitucionalidad del articulo
105-A inc. 4° de la Ley Penitenciaria, por la supuesta violacién a los articulos 3 inciso 1°, 27 inciso

3°y 144 de la Constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad la Sala de lo Constitucional emitio
resolucién de las doce horas con veinticinco minutos del 10/12/2021, la cual se remite

integramente fotocopiada, junto con copias de pasajes del proceso.
En la resolucién mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

1. Decldrase improcedente la demanda presentada por los ciudadanos Rocio Mileydi
Guerra Landaverde, Jonathan Alberto Anzora Anzora, Rodrigo Josué Ventura Vasquez, Mayra
Beatriz Guzman Chacén, Alexis Ernesto Martinez Tarrez, David Antonio Gavarrete Pérez,
Lisandro Sigfredo Ortiz Marquez y Patricia Guadalupe Carrillo Iraheta mediante la cual piden
la inconstitucionalidad del articulo 105-A inciso 4° de La Ley Penitenciaria, por supuesta
contradiccién a los articulos 3 inciso 1° y 144 de la Constitucion. Las razones que justifican lo
anterior se centran en que los actores no han establecido de forma suficiente en qué medida la
restriccién de un beneficio penitenciario a cierta poblacién privada de libertad inobserva el
principio de igualdad y ademds no ofrecieron argumentos que justifiquen por qué los arts. 5.6
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.3 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos brindan mayor proteccion que la disposicién constitucional citada.



». Admitese la demanda presentada por los ciudadanos Guerra Landaverde, Anzora
Anzora, Ventura Vasquez, Guzman Chacén, Martinez Tarrez, Gavarrete Pérez, Ortiz Marquez
y Carrillo Iraheta rﬁiediante la cual piden la inconstitucionalidad del articulo 105-A inciso 4° de
La Ley Penitencia-rri:;, por la supuesta vulneracién del articulo 27 inciso 3° de la Constitucion. El
analisis se circunscribira a constatar si tales restricciones son compatibles con la finalidad que
persigue la aplicacién de la pena.

3. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias hébiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucién, a fin de que se pronuncie

sobre la inconstitucionalidad del objeto de control, para lo cual deberd tomar en consideracion

los argumentos explicitados por los démandantes. (...)".

En virtud a la Pandemia decretada por el COVID-19, se solicita a su autoridad que

cualquier informacién relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional

sala.constitucional@oj.gob.sv.

Asimismo, se requiere a su autoridad que seiiale medio técnico, como puede ser
un niimero de fax o direccion de correo electronico, a través del cual se puedan realizar
las comunicaciones procesales, con el fin de evitar la movilizacion del personal a otras

dependencias del Estado, como medida de prevencion para contener la propagacion del

COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

DIOS UNIOX'LIB

Corte Suprema de Justicia
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88-2018

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas
con veinticinco minutos del diez de diciembre de dos mil veintiuno.

Los ciudadanos Rocio Mileydi Guerra Landaverde, Jonathan Alberto Anzora Anzora,
Rodrigo Josué Ventura Vésquez, Mayra Beatriz Guzman Chacon, Alexis Ernesto Martinez
Tarrez. David Antonio Gavarrete Pérez, Lisandro Sigfredo Ortiz Mérquez y Patricia Guadalupe
Carrillo Iraheta piden la inconstitucionalidad del art. 105-A inc. 4° de la Ley Penitenciaria' (LP),
por la supuesta violacién a los arts. 3 inc. 1°, 27 inc. 3°y 144 Cn.

I. Objeto de control.

“REDENCION DE LA PENA.

Articulo 105-A [inc. 4°].- Este beneficio no se aplicard a los internos bajo régimen de
internamiento especial; asi como a los privados de libertad condenados por los delitos de
homicidio agravado, secuestro, atentados contra la libertad individual agravados, extorsion
simple o agravada, robo agravado, violacién, violacion en menor o incapaz, agresion sexual,
agresion sexual en menor o incapaz, violacion y agresion sexual agravada, envenenamiento,
contaminacion o adulteracién de aguas y sustancias alimenticias, agrupaciones ilicitas, delitos
regulados en el Capitulo II del titulo XVI del Libro Segundo del Codigo Penal, delitos relativos
a la hacienda publica, los delitos regulados en el Capitulo IV de la Ley Reguladora de las
Actividades Relativas a las Drogas, los delitos regulados en la Ley Especial contra Actos de
Terrorismo y los comprendidos en la Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de Realizacion
Compleja. Se exceptiian a los internos del sistema penitenciario que se encuentren ubicados en
los Centros de Detencion Menor, las fases de confianza y de semi libertad del régimen
progresivo que establece la presente Ley.

II. Argumentos de la demanda.

1. Los actores sefialan que la disposicién impugnada excluye del beneficio penitenciario
de la redencién de la pena a un grupo de personas que han sido condenadas por ciertos delitos y
a aquellos que se encuentren bajo régimen de internamiento especial, lo que implica un trato
diferenciado y arbitrario que origina una situacion juridica diferente en relacion con otros
internos que tienen las mismas condiciones. Para ellos, la ley ha hecho una diferenciacion sin
que haya una razén suficiente, pues toda la poblacién carcelaria esta en la misma condicion, no

existiendo ningtin parametro que justifique el trato diferenciado, lo que no solo es contrario a la

' Dicha ley fue emitida por Decreto Legislativo n® 1027, de 24 de abril de 1997, publicada en el Diario Oficial n®
85, tomo 335, de 13 de mayo de 1997. El articulo impugnado fue reformado por el Decreto Legislativo n°® 444, de
31 de octubre de 2007, publicado en el Diario Oficial n° 221, tomo 337, de 27 de noviembre de 2007, y por el
Decreto Legislativo n° 380, de 19 de mayo de 2016, publicado en el Diario Oficial n°® 100, tomo 411, de 31 de
mayo de 2016.



Constitucion, sino que también los tratados internacionales de derechos humanos que prevén la
igualdad en la aplicacion de la ley.

2. Los demandantes aducen que el art. 105-A inc. 4° LP contraviene el principio de
resocializacion de la pena (art. 27 inc. 3° Cn.). Para justificarlo, sefialan que el reconocimiento
de beneficios penitenciarios a los condenados persigue un tratamiento efectivo de los mismos,
garantizando la resocializacién y evitando la reincidencia, lo cual no se cumple cuando, a pesar
de contarse con un dictamen favorable, se pretende desmerecer el cambio conductual del privado
de libertad sobre la base de un catalogo de delitos.

En este sentido, exponen que las exclusiones para optar a la redencién de la pena no solo
inciden en el hacinamiento carcelario, sino que niegan la materializacion del fin resocializador
de la pena, que si bien no es el Unico, constituye una directriz 0 mandato orientador, ademas de
un deber estatal, puesto que la ejecucion penitenciaria tiene una orientacién preventiva especial
positiva. Ademas, afirman que la resocializacion es un derecho fundamental del cual gozan los
privados de libertad, por lo tanto, deben declararse inconstitucionales todas aquellas normas que
inhiban o restrinjan las fases o beneficios penitenciarios de forma arbitraria mas alla de su nicleo
esencial, tal como lo hace la disposicion impugnada.

3. Finalmente, reclaman que el articulo impugnado vulnera los arts. 5.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos humanos y 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que consignan lo relativo a la resocializacion de la pena. Al respecto, sugieren dichas
disposiciones convencionales como parametros de control. pues afirman que el art. 105-A inc.
4° LP contraviene via accion refleja el art. 144 Cn., al no haber tomado en consideracion lo
estipulado por tales preceptos.

III Condiciones para la configuracion de la pretension.

Con base en el art. 6 n° 2 y 3 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el control
constitucional que realiza este Tribunal esta compuesto por el parametro y objeto de control, y
de la confrontacién internormativa®. El primero es la norma constitucional potencialmente
violada por el acto objeto de examen®. El segundo es la norma que se considera contraria a la
Constitucion®. El tercero es la argumentacién tendente para evidenciar la incompatibilidad
percibida entre el objeto y pardmetro de control®. Si alguno de esos elementos no se configura
adecuadamente, la demanda debe ser rechazada por la via de la improcedencia®.

IV. Test integrado de igualdad.

Esta Sala ha sefialado que para plantear adecuadamente la infraccion al principio de
igualdad, se debe argumentar los siguientes aspectos: si la disposicion cuestionada contiene una

desigualdad por equiparacion o una desigualdad por diferenciacion; el criterio de la realidad con

? Auto de 5 de julio de 2021, inconstitucionalidad 122-2020.

3 Auto de 11 de noviembre de 2020, inconstitucionalidad 116-2020.
4 Auto de 4 de diciembre de 2015, inconstitucionalidad 132-2015.

> Auto de 30 de marzo de 2016, inconstitucionalidad 110-2015.

® Auto de 7 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2017.
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arreglo al cual se hace la comparacion, que permite concluir que existe una diferenciacion o
equiparacion, debiéndose precisar cudles son sujetos o situaciones que soportan la desigualdad
—es decir. el término de comparacion—; la imputacion de consecuencias juridicas a los sujetos
comparados, en virtud de la igualdad o desigualdad advertida; y, por ultimo, la existencia de una
desigualdad carente de justificacion o, en otros términos, la irrazonabilidad en la discriminacion.
Para determinar esto ultimo, la jurisprudencia constitucional exige el desarrollo del test de
proporcionalidad.

No basta con dictaminar que la existencia de un trato desigual sea razonable, pues, aun
asi, pudiera ocurrir que ese trato conlleve una limitacién desproporcionada a un derecho
fundamental. Por ello, el analisis debe continuar para determinar si los beneficios que reporta la
diferenciacion normativa o exclusion compensan el sacrificio que esta supone para un derecho
fundamental —proporcionalidad en sentido amplio—. Para llegar a esta conclusion —o a la
contraria—, es indispensable verificar si el trato desigual cuestionado es idoneo, necesario y
proporcionado en sentido estricto —0 que no lo es-’. Por tanto, no todo trato diferente o
equiparado es inconstitucional en si mismo, pues su incompatibilidad constitucional se
determina por la desproporcionalidad de la intervencion legislativa®. La razon que justifica tal
afirmacion se centra en que el principio de igualdad no siempre ordena un idéntico trato legal,
al margen de elementos diferenciadores de relevancia juridica. En algunos casos, ellos pueden
estar fundados en una justificacién objetiva y razonable para ello.

En efecto, la integracién de estos dos test se justifica porque el de proporcionalidad
racionaliza la decision de los problemas que involucran principios o normas que tienen la
estructura de principios —como las de los derechos fundamentales— y por las semejanzas
relevantes que existen entre ambos, lo que implica que un test integrado eliminaria una dualidad
que hasta este momento ha sido innecesaria’. Entre tales semejanzas relevantes se pueden
mencionar, entre otras, el andlisis de la adecuacién entre el medio empleado para la consecucion
de un fin constitucionalmente legitimo —que en el test de proporcionalidad es el juicio de
idoneidad y en el de igualdad es la determinacion del fin que persigue la medida acusada de
desigual-, el cotejo entre alternativas distintas y menos gravosas para la consecucion de tal fin
—que en cl test de proporcionalidad ¢s ¢l juicio de necesidad y en ¢l de igualdad ¢s ¢l analisis
del término de comparacion— y el hecho que ambos test tienen como presupuesto que se esté en
presencia de una limitacion, intervencion o injerencia en el derecho respectivo. La limitacion o
restriccion de un derecho implica la modificacion de su objeto o sujetos de forma que se impide
o se dificulta el ejercicio de las acciones, propiedades o situaciones habilitadas por el derecho

afectado'®. Si en alguno de ellos se concluye que la medida impugnada se trata de una simple

7 Sentencia del 7 de noviembre de 2011, inconstitucionalidad 57-2011.
8 Auto de 29 de enero de 2018, inconstitucionalidad 158-2017.

2 Auto de 14 de diciembre de 2018, inconstitucionalidad 35-2018.

19 Sentencia de 3 de diciembre de 2012, inconstitucionalidad 13-2012.
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regulacion, ello significaria que no existe afectacion del contenido protegido y que el desarrollo
del test se vuelve innecesario.

Cuando se cuestiona la constitucionalidad de una medida que interviene un derecho
fundamental o un principio por vulneracion a la proporcionalidad, la parte actora debe indicar
con precisidon, como primer paso, el fin constitucionalmente legitimo que la medida persigue y
argumentar por qué no es adecuada para contribuir a alcanzar o asegurar esa finalidad. En otras
palabras, debe argumentarse que la relacion de causalidad entre el medio y el fin es inviable o
inaceptable. Por otra parte, supone que el peticionario argumente la condicion innecesaria de la
medida. es decir, que proponga la existencia de por lo menos un medio alterno con igual o mayor
grado de idoneidad para alcanzar el objetivo perseguido y que sea mas benigno con el derecho
fundamental afectado. Finalmente, en caso de superar los juicios de idoneidad y necesidad, el
pretensor debe razonar por qué la medida no es proporcional en sentido estricto, esto es, debe
sefialar por qué el grado de satisfaccion del derecho fundamental o principio constitucional cuya
realizacion constituye el fin de la medida legislativa no justifica la intervencion negativa en el
derecho en cuestion. Esto ultimo conlleva sefialar las intensidades en las intervenciones y el
peso abstracto que se atribuye a cada derecho o principio en juego y las posibilidades facticas
sobre su afectacién o satisfaccion'’.

En consecuencia, el test de proporcionalidad tiene un caracter escalonado. Si la medida
analizada no supera el examen de idoneidad, el Tribunal debe declarar su inconstitucionalidad

sin continuar con el siguiente paso. Lo mismo ocurriria si concluye que un fin es legitimo y que

el medio es idoneo para su obtencidn, pero luego en el segundo escalon —el de necesidad—
considerare que existe una medida alternativa con igual idoneidad, pero que limita en menor
grado el derecho fundamental o el principio de que se trate. En otras palabras, es un test cuya
aplicacion se desarrolla en tres etapas sucesivas y cuya prosecucion hacia la siguiente depende.
por tanto, del agotamiento de la etapa anterior. Segun tal regla argumentativa, es incompatible
con la aplicacion del principio de proporcionalidad alegar en un mismo razonamiento la falta de

idoneidad de una medida y, bajo el argumento de la eventualidad, argiiir a continuacion que ella

es también innecesaria, en tanto que concluir la supuesta falta necesidad de una medida supone
como condicion necesaria la aprobacion del test de idoneidad. De igual manera, seria un
despropdsito sostener que una medida es innecesaria y luego, bajo el mismo argumento de la
eventualidad, manifestar que en caso de resultar necesaria esta no superaria el escrutinio de
proporcionalidad en sentido estricto. No obstante, el alegato de la eventualidad solo seria
admisible cuando el demandante realice, en un razonamiento distinto, un nuevo test de
proporcionalidad, en el que se supere el sub principio o escaldn que inicialmente se consideraba
como no cumplido.

V. Los tratados internacionales sobre derechos humanos como parametros de control en

la inconstitucionalidad por accion refleja.

'! Entre otras, véase la resolucién de 7 de abril de 2017, inconstitucionalidad 160-2016.
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Si bien los tratados internacionales pertenecen al sistema de fuentes del Derecho
salvadorefio y gozan de una posicion privilegiada (art. 144 Cn.), la jurisprudencia constitucional
ha declarado que tales instrumentos normativos no son parametro de control de
constitucionalidad, pues no integran materialmente la Constitucion ni forman con ella un bloque
de constitucionalidad'?. Sin embargo, dicho criterio ha sido matizado, porque este Tribunal ha
sostenido que cuando se alega la violacion al art. 144 inc. 2° Cn. por accion refleja es necesario
que se ponga de manifiesto una contradiccion normativa al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, y no a toda la gama de instrumentos juridicos internacionales ajenos al
sustrato ideolégico que ampliamente comparten los primeros con la Constitucion. Esta
disposicion, en integracion con los instrumentos internacionales que estatuyen y desarrollan
derechos humanos, dirige su ambito de vigencia efectiva hacia un mismo sustrato axioldgico, la
dignidad humana y el catdlogo de los derechos fundamentales que desarrollan los valores
inherentes a su personalidad. Del art. 144 inc. 2° Cn., conectado con la concepcion humanista
del Estado (art. 1 y Preambulo de la Cn.), deriva la regla hermenéutica en favor de la dignidad
humana: restringir lo limitativo y expandir lo favorable a ella. Tal disposicion constitucional no
solo determina la fuerza vinculante y jerarquia normativa de los tratados internacionales de
derechos humanos, sino que ademés permite proponer una apertura normativa hacia ellos".

Por tanto, solamente es aplicable a instrumentos internacionales que contengan
principios normativos de analoga o mayor cobertura a la establecida en los preceptos que
estatuyen derechos fundamentales, y que hagan posible el establecimiento de fructiferas
directrices para una interpretacion humanista y extensiva de las normas reguladoras de los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.

VI. Andlisis de la demanda.

1. En cuanto a la supuesta vulneracion al principio de igualdad (art. 3 inc. 1° Cn.), esta
Sala advierte que la pretension formulada por los demandantes es deficiente en su fundamento
argumentativo. La razon de ello radica en que los actores Unicamente sefialan que hay un trato
diferenciado entre los privados de libertad, pues no todos pueden optar al beneficio de la
redencién de la pena, a pesar que todos se encuentran en la misma condicidn. Sin embargo, mas
alla de dicha afirmacion, los actores omiten argumentar como la imposibilidad de que un scctor
de privados de libertad pueda optar a dicho beneficio penitenciario en razén de los delitos
cometidos o del régimen de internamiento especial constituye una desigualdad irrazonable o
desproporcionada o, en otros términos, la irrazonabilidad en la discriminacion que aducen, €s

decir no se ha desarrollado el test de proporcionalidad. En consecuencia, la demanda serd

declarada improcedente por este punto.

12 Sentencia de 26 de septiembre de 2000, inconstitucionalidad 24-97/21-98.

13 Sentencias de 1 de abril de 2004 y 6 de junio de 2008, inconstitucionalidad 52-2003 y 31-2004 AC, por su orden;
y autos de 14 de diciembre de 2012, 20 de junio de 2014, 11 de enero de 2016, 4 de noviembre de 201 6y25de
junio de 2018, inconstitucionalidades 65-2012, 36-2014, 6-2016, 162-2016 y 38-2018, por su orden.
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2. En torno a la supuesta vulneracion al principio de resocializacion de la pena, esta Sala
considera que se ha identificado adecuadamente el objeto (art. 105-A inc. 4° LP) y el parametro
de control (art. 27 inc. 3° Cn.), ademas de configurarse el contraste normativo, el cual se
fundamenta en que las limitaciones para optar al beneficio penitenciario de la redencion de la
pena podrian vulnerar la materializacion de citado principio constitucional. Por tanto, /a
demanda se admitird en este punto. El control de constitucionalidad se circunscribird a
determinar si el art. 105-A inc. 4° LP obstaculiza el proceso de resocializacién de los privados
de libertad en los centros penitenciarios.

3. Ahora bien, en relaciéon con la solicitud de que se tomen como parametro de control
los arts. 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, esta Sala advierte que, dicho planteamiento reitera
la supuesta vulneracion al art. 27 inc. 3° Cn. En consecuencia, los actores no aportan ningun
elemento nuevo que indique que las disposiciones de dichos tratados conceden una proteccion
més amplia al principio de resocializacién consignado en la Constitucion. Por tanto, la demanda
se declarard improcedente en este punto.

VII. Tramite y concentracion de las etapas.

Los tribunales estan obligados a reducir las dilaciones innecesarias en el impulso de los
procesos que conocen, sin que ello implique la alteracion de la estructura del contradictorio o la
supresion de las etapas procesales que correspondan. De ahi que en el proceso de
inconstitucionalidad es posible ordenar la concentracion de los actos procesales que no sean
incompatibles entre si o que alteren o anulen la contradiccion, de modo que se agrupen en una
sola resolucion los autos que tendrian que emitirse sucesivamente en la tramitacion del
proceso'*. Y puesto que la audiencia a la autoridad demandada y el informe que debe rendir el
Fiscal General de la Republica son actos procesales cuya incompatibilidad no se presenta con
la concentracion de las decisiones que deben concederlas, se procedera a ordenarlas de manera
sucesiva en la presente resolucion: primero a la Asamblea Legislativa y luego al Fiscal General
de la Republica. En consecuencia, la secretaria de este Tribunal debera notificar dicho traslado
al fiscal inmediatamente después de que se haya recibido el informe de la Asamblea Legislativa
o de que haya transcurrido el plazo sin que esta lo rindiere.

Por tanto, con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia
constitucional citadas y en los articulos 6, 7, 8 y 9 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
esta Sala RESUELVE:

1. Declarase improcedente la demanda presentada por los ciudadanos Rocio Mileydi
Guerra Landaverde, Jonathan Alberto Anzora Anzora, Rodrigo Josué Ventura Vésquez, Mayra
Beatriz Guzman Chacon, Alexis Ernesto Martinez Tarrez, David Antonio Gavarrete Pérez,
Lisandro Sigfredo Ortiz Marquez y Patricia Guadalupe Carrillo Iraheta mediante la cual piden

la inconstitucionalidad del articulo 105-A inciso 4° de La Ley Penitenciaria, por supuesta

4 Auto de 22 de febrero de 2019, inconstitucionalidad 74-2017.
6



contradiccion a los articulos 3 inciso 1° y 144 de la Constitucion. Las razones que justifican lo
anterior se centran en que los actores no han establecido de forma suficiente en qué medida la
restriccion de un beneficio penitenciario a cierta poblacion privada de libertad inobserva el
principio de igualdad y ademas no ofrecieron argumentos que justifiquen por qué los arts. 5.6
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos brindan mayor proteccién que la disposicion constitucional citada.

2. Admitese la demanda presentada por los ciudadanos Guerra Landaverde, Anzora
Anzora, Ventura Vasquez, Guzman Chacon, Martinez Tarrez, Gavarrete Pérez, Ortiz Marquez
y Carrillo Iraheta mediante la cual piden la inconstitucionalidad del articulo 105-A inciso 4° de
La Ley Penitenciaria. por la supuesta vulneracion del articulo 27 inciso 3° de la Constitucion.
El analisis se circunscribira a constatar si tales restricciones son compatibles con la finalidad
que persigue la aplicacion de la pena.

3. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, a fin de que se pronuncie sobre
la inconstitucionalidad del objeto de control, para lo cual deberd tomar en consideracion los
argumentos explicitados por los demandantes.

4. Confiérese traslado al Fiscal General de la Republica por el plazo de diez dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva, para que se pronuncie sobre la
pretension de inconstitucionalidad planteada por los demandantes. La secretaria de este Tribunal
deberé notificar el traslado ordenado en este punto inmediatamente después de que se haya
recibido el informe de la Asamblea Legislativa o de que haya transcurrido el plazo sin que se
rindiere.

5. Tome nota la secretaria de esta Sala del correo electrénico y de la direccion sefialada
por los demandantes para recibir los actos procesales de comunicacion.

6. Notifiguese.




