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Presente.-
Oficio No. 302.-

Firma:
Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inici6 el proceso de

inconstitucionalidad con referencia 172-2016, promovido por los ciudadanos Eduardo
Salvador Escobar Castillo y Roberto Mauricio Rivera Ocampo, a fin que se declarara la
inconstitucionalidad del articulo 109 inciso 1° de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y,
por conexién, el Decreto Ejecutivo numero 136, de fecha 1/9/2011, a través del cual se emitio
el Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, por la supuesta vulneracion al
articulo 168 ordinal 14° de la Constitucion.

En el citado proceso, la Sala de lo Constitucional emiti6 sentencia a las 11:10 horas del
19/1/2022, la cual se remite integramente fotocopiada.

En dicha sentencia, entre otros aspectos, se dispone lo siguiente:

“]. Decldrase que en el articulo 109 inciso 1° de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica no existe la inconstitucionalidad alegada, por la supuesta vulneracion al articulo 168
ordinal 14° de la Constitucién. La razon es que el Presidente de la Republica no excede su
potestad reglamentaria al emitir los reglamentos de aplicacion de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica.

2. Declarase que en el Decreto Ejecutivo numero 136, de 1 de septiembre de 2011, por
medio del cual se emitié el Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, no existe
la inconstitucionalidad alegada, por la supuesta infraccién al articulo 168 ordinal 14° de la
Constitucion, en virtud de la conexion material de dicho cuerpo normativo con el articulo 109
inciso 1° de la Ley de Acceso a la Informacién Publica. El argumento es que, al haberse
alegado una inconstitucionalidad por conexion y haberse desestimado la pretension de
inconstitucionalidad principal, debe desestimarse la inconstitucionalidad por conexion.

3. Sin lugar la medida cautelar solicitada por el ciudadano Eduardo Salvador Escobar
Castillo, debido a que esto careceria de sentido practico, en tanto que mediante esta decision se
resolvio la cuestion de fondo.

4. Notifiquese la presente resolucion a todos los intervinientes.



5. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a
esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicho érgano oficial.”

Lo que comunico para los efectos legales conregpondientes.




172-2016

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las once horas
con diez minutos del diecinueve de enero de dos mil veintidds.

Agréguese el escrito de 9 de septiembre de 2020, mediante el cual el ciudadano
Eduardo Salvador Escobar Castillo solicita a esta Sala que pronuncie la sentencia que
corresponde en este proceso y que, en el interin que demore en hacerlo. adopte la medida
cautelar consistente en suspender la aplicacion y efectos del Decreto Ejecutivo n° 34, de 26
de agosto de 2020', mediante el cual el Presidente de la Republica reformd el Reglamento de
la Ley de Acceso a la Informacién Publica.

El presente proceso fue promovido por los ciudadanos Eduardo Salvador Escobar
Castillo y Roberto Mauricio Rivera Ocampo, con el fin de que se declare la
inconstitucionalidad del art. 109 inc. 1° de la Ley de Acceso a la [nformacion Publica® (LAIP)
y, por conexién, el Decreto Ejecutivo n® 136, de 1 de septiembre de 2011, por medio del cual
se emitié el Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica® (RELAIP), por la

supuesta violacion del art. 168 ord. 14° Cn.

Una vez analizados los argumentos, se realizan las siguientes consideraciones:
I. Objeto de control.
Dada la extension del Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica,

solamente se citara el texto del art. 109 inc. 1° LAIP:

“Potestad reglamentaria.
Art. 109.- El Presidente de la Republica emitira los reglamentos de aplicacion

de la ley a més tardar en ciento veinte dias contados a partir de la vigencia de la ley™.

En el proceso han intervenido los ciudadanos demandantes, la Asamblea Legislativa,
el Presidente de la Republica y el Fiscal General de la Republica.

II. Argumentos de los intervinientes.

/. En lo medular., los actores aludieron a la potestad reglamentaria y explicaron que
la eficacia de esta se concreta y despliega en aquellos casos en que el legislador no regula de
forma completa una materia y se necesita recurrir a la colaboracion normativa reglamentaria.
Como producto de esta potestad se encuentran los reglamentos de ejecucion, que poseen una
relacién de total dependencia con la ley, cumpliendo una funcién normativa complementaria,
sin sobrepasarla. Sefialaron que este tipo de reglamentos tiene limites materiales, dentro de
los que esta el respeto a las atribuciones y competencias conferidas al resto de 6rganos o

entidades publicas y, ademas, las materias sobre las cuales puede ejercerse la competencia

| Dicho decreto se publicé en el Diario Oficial n° 175, tomo 428, de 31 de agosto de 2020.

2 Dicha ley fue aprobada por Decreto Legislativo n® 534, de 2 de diciembre de 2010, publicado en el Diario
Oficial n° 70, tomo 391, de 8 de abril de 2011.

* El citado decreto gjecutivo fue publicado en ¢l Diario Oficial n” 163, tomo 392
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normativa. Dijeron que del texto del art. 168 ord. 14° Cn. se desprende un limite material a
la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica, en el sentido que este solo puede
decretar reglamentos para asegurar la aplicacion de las leyes cuya ejecucion le corresponde,
excluyéndose aquellas leyes que no le compete implementar o poner en funcionamiento.

En relacion con lo anterior, los pretensores alegan que el art. 58 LAIP determina que
el Instituto de Acceso a la Informacion Pablica (IAIP) es el ente al que corresponde velar por
la correcta interpretacion y aplicacion de esa ley, garantizar el debido ejercicio del derecho a
la informacion publica, evaluar el desempefio de los entes obligados sobre el cumplimiento
de ese cuerpo normativo, conocer y resolver los medios de impugnacion que establece y el
procedimiento sancionatorio, etc. Al considerar tales atribuciones, es cuestionable lo
establecido en el art. 109 inc. 1° LAIP, que le confiere al Presidente la facultad de reglamentar
una ley que no ejecuta en sentido estricto. Al respecto, enfatizaron que el Reglamento de la
Ley de Acceso a la Informacién Piblica es un reglamento de ejecucion, en tanto que. segin
suart. 1, desarrolla y asegura la aplicacion de la ley y de sus objetivos, encontrandose en una
relacion de dependencia con esta, cumpliendo una funcion normativa complementaria.

Aunado a esto, indicaron que por las atribuciones que el art. 58 LAIP le confiere al
JAIP, este es el ente estatal a quien le corresponde ejecutar la ley. La participacion del
Presidente y de otros funcionarios del Organo Ejecutivo en la ejecucion de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica se reduce a realizar la convocatoria para las Asambleas Generales
de los sectores electores de los comisionados, presidirlas y elegir a propietarios y suplentes.
Es por eso que el art. 53 LAIP reconoce la potestad reglamentaria del Presidente para emitir
el reglamento de las Asambleas Generales Sectoriales para la eleccion de los comisionados
pues le corresponde al Ejecutivo organizar dichos procesos, de modo que no es el Presidente
el funcionario encargado de ejecutar la LAIP. En tal sentido, concluyeron que lo consignado
en el art. 109 inc. 1° LAIP es un exceso de la potestad reglamentaria con que cuenta el
Presidente de la Republica en los términos del art. 168 ord. 14° Cn., estando en consecuencia
inhabilitado para reformar, derogar o decretar el Reglamento de la Ley de Acceso a la
Informacion Puablica, debiendo declararse inconstitucional el articulo impugnado.

Asimismo, a partir del argumento antes resefiado, pidieron que se declare la
inconstitucionalidad por conexion del Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, al estimar que fue emitido en exceso de las facultades reglamentarias del Presidente
de la Republica que establece el art. 168 ord. 14° Cn., es decir, por tratarse de un reglamento
de una ley que no corresponde ejecutar a dicho funcionario.

2. En su informe, la Asamblea Legislativa indic6 que, segun el art. 110 LAIP, esta ley
“se aplicard a toda la informacion que se encuentre en poder de los entes obligados; por tanto,
quedan derogadas todas las disposiciones contenidas en leyes gencrales o especiales que la
contrarien”. Asimismo, transcribié el contenido del art. 7 LAIP, referido a los entes obligados

por la ley, y dijo que la amplitud de sujetos obligados por esta normativa justifica que esta



haya otorgado potestad reglamentaria al Presidente de la Republica. Finalmente, acotd que
la seguridad juridica a favor de la poblacion fundamenta la constitucionalidad de la norma
impugnada, porque brinda certeza juridica al administrado de que los procedimientos en
todos los entes obligados seran uniformes y que estos no puedan abusar de elaborar
reglamentos antojadizos que beneficien a la institucion en detrimento de la poblacion. De
esta manera, el Organo Ejecutivo cumple con su funcion administradora del Estado y el
objetivo de la administracion publica de procurar el bien general.

3. El Presidente de la Republica sefiald que el objeto de control no es inconstitucional,
puesto que el reglamento de la ley goza de razonabilidad técnica y coadyuva a la funcién
legislativa. Asimismo. el art. 168 ord. 14° Cn. no restringe a la Asamblea Legislativa de
facultar que el Presidente pueda emitir la reglamentacion que se necesite para el desarrollo
del contenido de una ley (siempre que lo haga en los dmbitos especificados por el legislador),
ya que su ejecucion le concierne de manera inmediata, total o parcialmente.

4. Por su parte, el Fiscal General de la Republica afirmé6 que el art. 168 ord. 14° Cn.
otorga al Presidente de la Republica la potestad de emitir reglamentos, entre ellos los
reglamentos de ejecucion, que son los que se emiten para desarrollar los contenidos de la ley,
pero sin contradecirla en su texto y finalidad. Expres6 que, segun los actores, el art. 109 inc.
1° LAIP ha vulnerado esta disposicién constitucional, pues no compete al Presidente de la
Republica reglamentar una ley que no ejecuta en sentido estricto. No obstante, a su criterio,
la potestad conferida a tal funcionario es originaria y emana directamente de la Constitucion.
En este caso. el Presidente ha dictado un reglamento en desarrollo de una ley previa, la norma
reglamentaria estd sometida jerarquicamente a la ley. no la sobrepasa o contradice, no la
deroga ni modifica su contenido, sino que desarrolla la forma de ejercer el derecho a la
informacion publica. Finalmente, concluye que el precepto impugnado por los demandantes
constituye una habilitacién que el legislador hace de manera especial para que el Presidente
de la Repiiblica emita el Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.

II1. Problema juridico y orden tematico.

El problema juridico que debe ser resuelto en esta decision consiste en determinar si
la competencia que el art. 109 inc. 1° LAIP confiere al Presidente de la Republica de emitir
los reglamentos de aplicacion de la Ley de Acceso a la Informacién Publica excede la
potestad reglamentaria que el art. 168 ord. 14° Cn. le confiere. Para resolver tal
cuestionamiento. es necesario hacer referencia a: (IV) la jurisprudencia constitucional sobre
los reglamentos de ejecucion de la ley y los limites de la potestad reglamentaria; (V) al motivo
de inconstitucionalidad expuesto por los actores, y asi pronunciar el fallo correspondiente.

IV. Reglamentos de ejecucion de la ley y limites a la potestad reglamentaria.

1. Por aplicacion del principio de separacion orgénica de funciones* y arts. 123 y 131

ord. 5° Cn., la emisién de leyes formales (que entre otras cosas S¢ caracterizan por ser

* Sobre este principio véase ¢l considerando V de la sentencia de 19 de agosto de 2020, vontroversia 8-2020.

-
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generales) corresponde a la Asamblea Legislativa y no al Organo Ejecutivo, menos ain a sus
organos dependientes dentro de la administracion central. Por ello, la competencia del
Ejecutivo de dictar reglamentos debe entenderse siempre con reservas®. No se trata de una
competencia que le pertenece como principio, sino como excepcion. Sin embargo, la ley
necesita con frecuencia de colaboracion reglamentaria®. En ese sentido, la potestad
reglamentaria ha sido reconocida como un medio indispensable para el cumplimiento de los
fines de la Administracién y como una exigencia inevitable ante la complejidad creciente de
la dinamica social, a la que se responde mejor con la habitualidad, rapidez y continuidad de
la produccién reglamentaria. Por ello, dicha potestad es un poder de produccion normativa,
es decir, un poder para producir o crear disposiciones juridicas abstractas y generales que
vinculan a sus destinatarios y que tienen como fin el desarrollo de leyes o la creacion de la
estructura interna de un 6rgano estatal o un ente publico’.

2 Dentro de sus distintas manifestaciones, es pertinente referirse al reglamento de
ejecucion, que se dicta para detallar los aspectos accesorios y los medios técnicos que
posibilitan la aplicacion de una ley®. Este tipo de reglamento puede y debe desarrollar los
contenidos de la ley mediante disposiciones acordes con ella, siempre que no contradigan su
texto ni su finalidad. Es decir, cumple una funcién normativa complementaria, al interpretar
¢l alcance o precisar las formas de aplicacion de las disposiciones legales; derivar o constatar
la habilitacion legal de competencias inherentes o implicitas’; disciplinar cuestiones técnicas
o intensamente variables; definir medidas de escasa o nula incidencia en la esfera juridica de
los ciudadanos!®; o concretar principios generales del derecho, entre otros contenidos
posibles, ya que las formas que adopta la colaboracién normativa entre la ley y el reglamento
son multiples y heterogéneas'".

Por supuesto, junto con sus alcances, el reglamento de ejecucion tiene limites, entre
los cuales se encuentra uno comun a todo tipo de reglamento, pues deriva de la distribucion
de poderes normativos que realiza la propia Constitucion. Se trata de la reserva de ley, como
garantia institucional y como técnica de distribucion de potestades reguladoras a favor de la
Asamblea Legislativa, en relacion con ciertos ambitos de especial interés para los
ciudadanos'?. Esta preferencia hacia la ley surge de los principios que rigen la integracion y
el funcionamiento de dicho 6rgano, es decir, la democracia, el pluralismo, la contradiccion,
el libre debate y la publicidad, que le proporcionan una legitimacion reforzada respecto de

los demds organos estatales y entes publicos con potestades normativas'’>. En una

5 Véase la sentencia de 19 de enero de 2021, controversia 10-2020.

° Sentencia de 31 de julio de 2009, inconstitucionalidad 78-2006.

7 Al respecto, véase como ejemplo la sentencia de 25 de junio de 2009, inconstitucionalidad 26-2008.
8 Véase la sentencia de 13 de diciembre de 2005, inconstitucionalidad 58-2003.

? Sentencia de 15 de julio de 2015, inconstitucionalidad §4-2011.

10 Sentencia de inconstitucionalidad 84-2011, ya citada.

' véase de nuevo la citada sentencia de inconstitucionalidad Z6-2008.

’f Sentencia de 5 de diciembre de 2012, inconstitucionalidad 13-2012.

13 Sobre el tema: sentencia de 22 de agosto de 2014, inconstitucionalidad 43-2013.
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manifestacién mas precisa, la reserva de ley implica, en principio, la prohibicion de que
6rganos distintos a la Asamblea Legislativa produzcan normas sobre la materia reservada'®.

Al respecto, cabe sefalar que la jurisprudencia constitucional ha sostenido
reiteradamente que una de esas materias vedadas al reglamento es la limitacién o restriccion
de los derechos fundamentales, y por ello se ha aclarado que los reglamentos solo pueden
regular derechos fundamentales, mientras que una limitacion o restriccion a derechos solo
puede efectuarse por una ley en sentido formal'®. Por lo anterior, debe sefialarse que toda ley
que afecte de manera negativa a una norma o una posicion que pueda adscribirse al dmbito
de proteccion inicial de un derecho fundamental debe ser considerada como una limitacion a
ese derecho. En el concepto de limitacién encaja toda clase de desventajas que una norma
pueda producir en un derecho (gj., suprimir, eliminar, impedir o dificultar su g ercicio)'®.

Ademas, debe sefialarse que también existen otros limites que la jurisprudencia ha
derivado de la subordinacion —técnica y jerarquica— del reglamento de ejecucion a la ley,
en el sentido de que: (i) el reglamento no se puede emitir mas que para facilitar y asegurar la
aplicacion de la ley'’; (i) dicho reglamento no puede entrar en contradiccion con los
preceptos de la ley'8, (iii) el reglamento no puede suplir a la ley alli donde esta no existe,
aunque el Presidente de la Repiblica considere necesario regular un contenido'®. Esto ultimo,
en armonia con la funcién de colaboracion normativa antes expuesta, solo impide la creacion
reglamentaria de contenidos carentes de alguna cobertura legal o cuya necesidad no pueda
fundarse, asi sea implicitamente, en la funcion de facilitacién de la ley que se desarrolla.

Lo anterior significa que, ademas de la reserva de ley, cuando se trata de reglamentos
de ejecucion la potestad reglamentaria esta limitada por la vinculacion instrumental o técnica
del reglamento a la ley. La razonabilidad técnica del reglamento ejecutivo, en relacion con la
ley, significa que debe existir una apropiada adecuacion entre los fines postulados por la ley
y los medios que disefia el reglamento para lograrlos, de modo que pueda aceptarse que los
tltimos estan objetivamente dirigidos a facilitar o favorecer la consecucion de los primeros™.
Para verificar el respeto de dicha limitacion, es necesario determinar: (i) la finalidad tanto de
las disposiciones legales objeto de desarrollo, como de las reglamentarias en juego; (ii) la
compatibilidad entre los fines de ambas, y (iii) la medida cn que ¢l contenido de la disposicion
reglamentaria impugnada facilita o asegura la implementacién de la finalidad de la ley que

desarrolla mediante sus disposiciones.

4 Ej., sentencia de 21 de septiembre de 2012, inconstitucionalidad 60-2005 AC.

' Ej., sentencia de 27 de marzo de 2001, inconstitucionalidad 22-97. La regulacién o configuracion es la
dotacion de contenido material a los derechos fundamentales, es decir, disposiciones que establezcan sus
manifestaciones y alcances, las condiciones para su ejercicio, la organizacion y procedimientos que sean
necesarios para hacerlos efectivos y la estructuracion de sus garantias.

16 Sobre este punto, puede consultarse la sentencia de 8 de junio de 2020, inconstitucionalidad 21-2020 AC.

17 Gentencia de 15 de abril de 2016, inconstitucionalidad 35-2014.

18 Véase la sentencia de 29 de abril de 2013, inconstitucionalidad 56-2010.

19 Véase la sentencia de 16 de mayo de 2000, inconstitucionalidad 16-95.

20 Gobre esta forma de entender la razonabilidad técnica, puede consultarse la sentencia de 15 de marzo de 2002,
inconstitucionalidad 30-90.



V. Resolucion del problema juridico.

| Bésicamente, los demandantes alegaron que la potestad reglamentaria del
Presidente de la Republica tiene ciertos limites materiales, dentro de los que se encuentra ¢l
respeto a las atribuciones y competencias conferidas al resto de 6rganos o entidades piblicas
y las materias sobre las cuales puede ejercerse la competencia normativa. Para ellos, de la
literalidad del art. 168 ord. 14° Cn. se desprende un limite material a la potestad reglamentaria
del Presidente de la Republica, en el sentido de que este solo puede decretar reglamentos para
asegurar la aplicacion de las leyes cuya ejecucion le corresponde, excluyéndose de dicha
facultad aquellas leyes que no le compete implementar o poner en funcionamiento.

Agregaron que el art. 58 LAIP determina que el JAIP es el ente al que corresponde
velar por la correcta interpretacion y aplicacion de esa ley, garantizar el debido ejercicio del
derecho a la informacién publica, evaluar el desempefio de los entes obligados sobre el
cumplimiento de ese cuerpo normativo, conocer y resolver los medios de impugnacion que
establece y el procedimiento sancionatorio, entre Otros aspectos. Al considerar tales
atribuciones, estimaron que resulta cuestionable lo previsto en el art. 109 inc. 1° LAIP, que
le confiere al Presidente la facultad de reglamentar una ley que no ejecuta en sentido estricto,
el Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, que es un reglamento de
ejecucion (art. 1 RELAIP) que se encuentra en una relacion de dependencia con la Ley de
Acceso a la Informacion Publica, cuampliendo una funcién normativa complementaria.

2. A) Ahora bien, el art. 168 ord. 14° Cn. establece que son atribuciones y obligaciones
del Presidente de la Republica: “Decretar los reglamentos que fueren necesarios para facilitar
y asegurar la aplicacion de las leyes cuya ejecucion le corresponde”. Los actores basan sus
alegatos en una interpretacion literal de dicha disposicién, para concluir que la ejecucion de
leyes por via reglamentaria solo corresponde al Presidente de la Republica en materias
relativas a las competencias del Organo Ejecutivo, pero no exponen argumentos para
justificar por qué, ante los términos de dicha disposicion, tal facultad no debe entenderse de
forma contraria, es decir, considerar a la potestad reglamentaria de ejecucion del Presidente
de la Republica en sentido amplio.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Sala ha indicado que los canones tradicionales
de la interpretacion juridica, entre los que se encuentra el gramatical, cumplen un papel
complementario en la interpretacion de las disposiciones constitucionales y que su
utilizacién, aunque en ocasiones permitida, debe matizarse, principalmente por motivo de las
funciones que cumple la Constitucion en el ordenamiento juridico, el caracter abierto y
concentrado de sus disposiciones y el caracter axiologico y politico de algunos de sus
contenidos?!. Un excesivo literalismo que sostenga que “lo que establezca el enunciado

constitucional es lo que debe tenerse como norma” confunde de modo manifiesto la

21 Ej., sentencia de 14 de octubre de 2013, inconstitucionalidad 77-2013 AC.
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distincion entre disposicion constitucional y norma constitucional®’. Las normas son
productos interpretativos y su formulacion no se logra con una simple lectura o un mero
cotejo de enunciados lingiisticos™.

Asimismo, ha explicado que la interpretacion sistematica es aquella que intenta dotar
a un enunciado de comprension dudosa de un significado sugerido o no impedido por el
sistema juridico del que forma parte, es decir, atribuir un significado a una disposicion
tomando en cuenta el contenido de otras normas o su contexto juridico, evitando
percepciones aisladas, dentro de la relacién dinamica en que s¢ mueven las disposiciones
entre si en el ordenamiento juridico®. La justificacion de la interpretacién sistémica de la
Constitucion es su concepcion como un sistema con una logica interna propia, una coherencia
intrinseca, armoénica y objetiva que justificaria acudir a unos preceptos para aclarar el
significado incierto de otros, en el sentido que las disposiciones de la Constitucién estan
vinculadas en un complejo organico, lo que vincula a sus intérpretes, tanto supremos como

previos, que en todo momento deberan tener presente ¢n su actividad este caracter esencial

de la Constitucién®.

B) Entonces, la frase “cuya ejecucion le corresponde™ del art. 168 ord. 14° Cn. es
clave para entender el alcance de la potestad reglamentaria presidencial. Esto, desde luego,
se vincula con el concepto mismo de “funcién ejecutiva™ Al respecto, los precedentes
constitucionales han entendido que dicha funcién consiste en el cumplimiento de los
mandatos contenidos en las leyes, y es la mas relevante dentro del Organo Ejecutivo®. Por
tanto. si en este caso concreto la Ley de Acceso a la Informacién Piblica ha establecido el
mandato del Presidente de la Republica de emitir su reglamento, esto supone que su emision
es, en principio, parte de dicha funcion. En consecuencia, cualquier interpretacion contraria
a esta debi6 de ser argumentada por los demandantes, porque supone ir en contra de lo que
la jurisprudencia constitucional ha sostenido hasta la fecha.

El caso habria sido distinto si, por ejemplo. el problema fuera que el reglamento versa
sobre una materia que la Constituciéon misma ordena reglamentar a otro organo distinto del
Ejecutivo (por €j., art. 131 ord. 1° Cn.). Pero, como no ¢s asi, el significado atribuido al
parametro de control debid ser argumentado racionalmente para accptar la interpretacion
realizada. Esto debido a que, en el estado actual de cosas, esta presenta un problema practico
que conduce a un resultado rechazable?”: si se aceptara dicha interpretacion, entonces tendria

que emitirse un nimero cuantioso de reglamentos, pues el conjunto de instituciones publicas

22 §obre esta distincion, ver la sentencia de 25 de junio de 2014, inconstitucionalidad 163-2013.

23 Auto de 19 de diciembre de 2016, inconstitucionalidad 217-2016.

2 Sentencia de 26 de julio de 2017, inconstitucionalidad 1-2017/25-2017.

> Entre otras, pueden consultarse las sentencias de 13 de mayo de 2011 y 24 de octubre de 2014,
inconstitucionalidades 7-2011 y 33-2012.

26 Sentencia de 8 de abril de 2003, inconstitucionalidad 22-99.

27 En la sentencia de 14 de diciembre de 2020, inconstitucionalidad 159-2015 AC, se empled un argumento de
esta clase. conocido en la teoria de la argumentacion juridica como “reduccion al absurdo™, cuyo proposito es
¢xeluir una opeion interpretativa dadas las conseouencias ncfastas que se producirian si s¢ accptara.
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existentes (y creadas por ley) es numeroso, a la vez que también hay muchas leyes que
contienen normas que solo son en parte “ejecutadas” por el Organo Ejecutivo en el sentido
en que los actores interpretan tal expresion, de modo que en €sos €asos tendria que haber
cuanto menos dos reglamentos: el de la parte que corresponderia al Ejecutivo y el de la que
tocaria al 6rgano creado por ley. Esto conduciria a un resultado pernicioso para la seguridad
juridica conocido como hiperinflacion normativa®® y también generaria incerteza sobre el
ente competente en casos que encajen en zonas de penumbra aplicativas.

Asimismo, llevaria a una consecuencia normativa inaceptable para el proceso de
inconstitucionalidad: el parametro de control no se conformaria Unicamente por la
Constitucion, sino también por la ley, porque entonces tendria que analizarse cudl es el
6rgano legal que la “ejecuta” (nuevamente, en la acepcion que los actores le dan al término).
Esto conlleva lo que la jurisprudencia llama desconstitucionalizacion por exceso, es decir, la
aceptacion de que todo contenido legal es, a su vez, constitucional, lo que produciria otras
consecuencias derivadas de esta idea que son plenamente rechazables (ej., bastaria con la
reforma de la ley ordinaria mediante un proceso distinto del previsto en el art. 248 Cn. para
cambiar un contenido constitucional)*.

C) De igual manera, con base en un enfoque sistematico e historico, se observa que
los actores al interpretar €l art. 168 ord. 14° Cn. no toman en consideracion el contexto de
dicho parametro de control, esto es, su ubicacion dentro del apartado constitucional relativo
a las atribuciones y obligaciones del Presidente de la Republica, asi como su vinculacion con
el principio de colaboracién entre Organos del Estado (art. 86 Cn.). Tampoco consideran la
finalidad que sobre este punto trazo el constituyente. Al respecto, debe sefialarse que durante
la discusién de la Constitucion tnicamente se hizo referencia a la potestad reglamentaria del
Presidente para sefialar que el reglamento no puede ir mas alla de las disposiciones de la ley,
no puede reformarla®’. Ademas, se advierte que dicha disposicion es similar a la establecida
en el art. 78 ord. 15° de la Constitucién de 1950, y que en los Documentos Historicos de la
Asamblea Constituyente consta que la discusion Unicamente se centr6 en advertir que “los
reglamentos del Ejecutivo para asegurar la aplicacion de las leyes no debe alterar el espiritu
de estas con cualquier clase de excepciones, porque se cree que sobra[,] dado que es de la
esencia de esta clase de reglamentos al subordinarse completamente a las leyes”.

Asi, no se advierte que el Constituyente haya tenido la intencidén de desconcentrar o
fragmentar la potestad reglamentaria de ¢jecucion del Presidente de la Republica, sino que

este le dio una habilitacion general y amplia para emitir este tipo de reglamentos a manera

3 Sobre este concepto, véase la sentencia de inconstitucionalidad 21-2020 AC, va citada. En esta decision se
expresé que “[plara lograr esta seguridad [juridica] es necesario que, por un lado, se evite la hiperinflacion
normativa, pues el exceso y sobreabundancia de cuerpos normativos legislativos y ejecutivos incide
negativamente en la certeza del estado de cosas normativo”.

:’" Auto de 23 de febrero de 2013, inconstitucionalidad 0-2018.

AU Estp consta en las versiones taquigraficas que conticnen la discusion y aprobacién del proyecto de la
Constitucion de la Republica de 1983, tomo VII.



de equilibrio politico y colaboracién en la relacion con el Organo Legislativo®. El
Constituyente no previ limites relacionados con las materias sobre las cuales el Presidente

puede ejercer la competencia normativa en forma exclusiva.

En el marco de una sociedad cuyas interrelaciones son dinamicas y complejas, se
requiere contar con una administracién publica que asegure el mantenimiento de sus
supuestos basicos, pero que ademas disponga de una extensa gama de facultades, una de los
cuales es la emision de reglamentos que coadyuven a la funcion legislativa®®. Y es que frente
a la solemnidad. lentitud e intermitencia del funcionamiento de los érganos legislativos en
relacion con las exigencias sociales, se opone la habitualidad, rapidez y continuidad de la
produccién reglamentaria, aunado a la complejidad técnica de muchos de estos productos
normativos que no pueden emanar de parlamentos de composicion politica, sin
conocimientos, experiencias, archivos o capacidad técnica. Ello justifica que la
administraciéon publica disponga. sin duda, de la potestad reglamentaria amplia.

D) Aunado a lo expuesto, la argumentacion de los ciudadanos es parcialmente
contradictoria, pues a pesar de sostener, a partir de una interpretacion literal del art. 168 ord.
14° Cn., que la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica opera solo en cuanto a
leyes que le corresponde ejecutar, reconocen de modo contradictorio que dicho funcionario
participa de su ejecucion junto al IAIP, lo que implica que, en todo caso, si corresponde a
aquel decretar el reglamento aludido (esto, asumiendo la acepcion de “ejecutar” empleada
por ellos). Como lo indican los arts. 52 inc. 1°, 53 incs. 7° y 9° y 57 LAIP, el Presidente es
el responsable de nombrar a los comisionados propictarios y suplentes del Instituto y de
emitir el reglamento de las asambleas sectoriales para la eleccion de tales comisionados, lo
cual, contrario a lo que sugieren los demandantes, si implica la ejecucion de dicho cuerpo
normativo en esos aspectos concretos.

Ademas. como sefiala la Asamblea Legislativa, el art. 7 LAIP dispone que, entre
otros, son entes obligados al cumplimiento de esta ley los organos el Estado y sus
dependencias, es decir, el Organo Ejecutivo también es un sujeto que ejecuta la ley en el
ambito especifico de permitir el acceso a la informacion concerniente a la administracion de
los fondos o informacion publica otorgados y a la funcion publica con ferida, en su caso.

Los demandantes omiten considerar, por un lado, que el Presidente de la Republica
posee habilitacion legal expresa para dictar el Reglamento de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica (art. 109 inc. 1° LAIP), lo que es congruente con lo sostenido en la
jurisprudencia de esta Sala que establece que cuando se trata de materia reservada a ley los

reglamentos de ejecucion deben partir de una habilitacién normativa o remision legal, como

31 Sobre este punto, véase la sentencia de inconstitucionalidad 1-2017/25-2017, ya citada. Citando a la Corte
Constitucional de Colombia, se sostuvo que se ha reconocido el “principio constitucional de colaboracion
armonica entre las distintas ramas del poder, para asegurar el cumplimiento de los deberes de proteccion efectiva
de los derechos de todos los residentes en el territorio nacional, siendo esa la competencia del juez constitucional

en un Estado Social de Derecho respecto de derechos que tienen una clara dimension prestacional”.
* [3).. sentencia de 9 de mayo de 2000, inconstitucionalidad 1-95.
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ocurre en el caso del art. 109 inc. 1° LAIP*. Por todo lo expuesto, se deberd declarar que
no existe la inconstitucionalidad alegada.

3. A) Finalmente, como efecto de lo dicho previamente, se desestimara la pretension
de declarar inconstitucional por conexién el Decreto Ejecutivo n® 136, de 1 de septiembre de
2011, por medio del cual se emitié el Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica. en virtud de que este no fue emitido en exceso de las facultades reglamentarias que
el art. 168 ord. 14° Cn. establece en favor del Presidente de la Republica.

B) También se declarara sin lugar la adopcion de la medida cautelar solicitada por el
ciudadano Eduardo Salvador Escobar Castillo, porque mediante esta resolucion se ha
decidido sobre la constitucionalidad del objeto de control. En consecuencia, no tendria
sentido practico alguno pronunciarse sobre esto. Y es que, en efecto, toda medida cautelar es
instrumental al proceso judicial en que debiera ser decretada, por lo que, por ejemplo, se ha
sostenido que carece de toda justificacién adoptarla si el proceso no ha de iniciarse por
rechazo liminar**. Algo similar puede predicarse en este caso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas. disposiciones constitucionales
citadas y articulos 183 de la Constitucion y 10 y 11 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala FALLA:

1. Decldrase que en el articulo 109 inciso 1° de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica no existe la inconstitucionalidad alegada, por la supuesta vulneracion al articulo 168
ordinal 14° de la Constitucién. La razén es que el Presidente de la Republica no excede su
potestad reglamentaria al emitir los reglamentos de aplicacion de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica.

2. Decldarase que en el Decreto Ejecutivo nimero 136, de 1 de septiembre de 2011,
por medio del cual se emitio el Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica,
no existe la inconstitucionalidad alegada, por la supuesta infraccion al articulo 168 ordinal
14° de la Constitucion, en virtud de la conexién material de dicho cuerpo normativo con el
articulo 109 inciso 1° de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica. El argumento es que, al
haberse alegado una inconstitucionalidad por conexién y haberse desestimado la pretension
de inconstitucionalidad principal, debe desestimarse la inconstitucionalidad por conexion.

3. Sin lugar la medida cautelar solicitada por el ciudadano Eduardo Salvador Escobar
Castillo, debido a que esto careceria de sentido practico, en tanto que mediante esta decision
se resolvid la cuestion de fondo.

4. Notifiquese la presente resolucion a todos los intervinientes.

3 Sobre esta habilitacion normativa o remision legal para que el Presidente de la Republica pueda emitir un
reglamento de Vejecucién, véanse las sentencias de 15 de marzo de 2002 y de 11 de enero de 2013,
lnconslltuuonahdades 30-96 y 41-2003, respectivamente.

-““ Auto de 2 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 13-2018, y auto de 18 de marzo de 2020,
inconstitucionalidad 22-2020.
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5. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes

a esta fecha. debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicho 6rgano oficial.
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