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San Salvador, 21 de diciembre de 2021.

ASUNTO: Se comunica resolucion
Inconstitucionalidad referencia 13-2020.

Respetable
Asamblea Legislativa ::fsd’:MBLEA LEGISLATIVA
Presente. en el Pleno Legislativo el:

Oficio N° 3095
Firma:

Ante la Sala de lo Constitumema de Justicia se ha iniciado
proceso de inconstitucionalidad clasificado con la referencia namero 13-2020, de
conformidad con el articulo 77-F de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en virtud
de oficio N° 294, de 26/2/2020, procedente del Juzgado Primero de Menores de Santa Ana,
mediante el cual remite la certificacién de la resolucién pronunciada el 26 de febrero de
2020, en el proceso registrado con la referencia 5-2020, en la que declaré inaplicable el
articulo 59 letra f de la Ley Penal Juvenil, por la supuesta contradiccion con los articulos 3

y 35 inciso 2° de la Constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad la Sala de lo Constitucional emitio
resolucién de las once horas con cuarenta minutos del 29/10/2021, la cual se remite
integramente fotocopiada para su completo conocimiento; junto con copias de pasajes

del proceso.
En la resolucién mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“1. Sin lugar el inicio del proceso de inconstitucionalidad requerido mediante la remisién
de la certificacién de la resolucién pronunciada por el Juzgado Primero de Menores de Santa
Ana el 26 de febrero de 2020, en la que declaré inaplicable el articulo 59 letra f de la Ley Penal
Juvenil, por la supuesta vulneracion del articulo 3 de la Constitucion.

2. Ha lugar el inicio del proceso de inconstitucionalidad requerido mediante la remision

de la certificacién de la resolucién pronunciada por el Juzgado Primero de Menores de Santa



Ana el 26 de febrero de 2020, en la que declard inaplicable el articulo 59 Ie.tfa f de la Ley Penal
Juvenil, por la supuesta vulneracién del art. 35 inciso 2°dela Constituciér'n

3. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la presente resolucién, mediante el cual se pronuncie sobre la

constitucionalidad del precepto cuestionado. (...)".

En virtud a la Pandemia decretada por el COVID-19, se solicita a su autoridad que cualquier

informacién relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional

sala.constitucional@oj.gob.sv.

Asimismo, se requiere a su autoridad que sefiale medio técnico, como puede ser
un ndmero de fax o direccién de correo electrénico, a través del cual se puedan realizar
las comunicaciones procesales, con el fin de evitar la movilizacion del personal a otras
dependencias del Estado, como medida de prevencion para contener la propagacion del

COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

René Aristidds Gontalez Benitez
Secretario Interino de Ja Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia



13-2020

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once horas
con cuarenta minutos del veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.

Por recibida la certificacion de la resolucién de 26 de febrero de 2020, pronunciada por
el Juzgado Primero de Menores de Santa Ana, en el proceso 5-2020, mediante la cual declar6
inaplicable el art. 59 letra f de la Ley Penal Juvenil! (LPJ), por la supuesta contradiceion con los
arts. 3 y 35 inc. 2° Cn.

1. Objeto de control.

“Art. 59.- Admiten conciliacién todos los delitos o faltas, excepto los siguientes:

[...]

f) Los delitos cometidos por menores que hayan conciliado la misma clase de

delitos dolosos™.

I1. Argumentos de la inaplicabilidad.

La autoridad requirente expone que al confrontar los arts. 59 LPJ y 38 inc. 2° del Codigo
Procesal Penal (CPP), se advierte un tratamiento discriminatorio en relacion con la posibilidad
de conciliar ciertos delitos respecto de los adultos y los jovenes infractores. Al efecto, sostiene
que en materia penal juvenil se cierra la posibilidad de usar esta salida alterna al procedimiento,
mientras que en materia penal comun si existe esa posibilidad, siempre y cuando, haya
transcurrido un lapso de 5 afios en los delitos dolosos. Por tanto, esto implica una infraccion al
principio de igualdad, el cual prohibe tal tipo de discriminacién (art. 3 Cn.). En especifico, la
violacién constitucional se produciria en tanto que un adolescente no puede estar sometido a un
régimen mas desfavorable en relacion con el que existe en el procedimiento penal comun.

Por otra parte, el juez requirente considera que la disposicién inaplicada inobserva el
principio de especialidad de la jurisdiccion penal juvenil (arts. 35 inc. 2° Cn. y 19 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), el cual exige un tratamiento juridico
diferenciado que tenga como base el principio del interés superior del nifio, nifia y adolescente.
Para €I, la prohibicién de la conciliacién en ciertos delitos se encuentra en contra de uno de los
postulados esenciales del sistema penal juvenil, cual es la reparacién de los dafios irrogados a
las victimas. La restriccion a esta salida anticipada del procedimiento penal, inobserva una de
las finalidades basicas del proceso penal juvenil, cual es el desarrollo de una justicia restaurativa
que encuentra su fundamento constitucional en el principio de minima intervencion de la

potestad punitiva estatal.

I11. Desarrollo tematico de la resolucion.

| Dicha normativa fue emitida mediante el Decreto Legislativo n® 863 de 27 de abril de 1994, publicado en el Diario
Oficial n” 106, tomo 323, de 8 de junio de 1994.



Para pronunciar la presente decision esta Sala considera necesario: (IV) sefialar los
requisitos indispensables para el inicio del proceso de inconstitucionalidad via requerimiento
judicial; y (V) analizar la procedencia del requerimiento referido.

IV. Requisitos de inaplicabilidad.

Segun la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC), la inaplicabilidad debe cumplir
ciertos requisitos a fin de tramitar y decidir un proceso de inconstitucionalidad (arts. 77-B, 77-
C y 77-F inc. 4° LPC). En concreto, tales requisitos son los siguientes: (i) la relacion directa y
principal que debe tener la ley, disposicion o acto con la resolucion del caso?; (ii) la inexistencia
de pronunciamiento de esta Sala sobre la constitucionalidad de la disposicidn, acto o cuerpo
normativo inaplicado’; (iii) los elementos indispensables del control de constitucionalidad, esto
es, el parametro y objeto de control® y los motivos de inconstitucionalidad®; y (iv) el agotamiento
de la posibilidad de interpretar el objeto de control®.

V. Analisis sobre la procedencia del inicio del proceso de inconstitucionalidad via
inaplicacion.

1. En cuanto al primer requisito, esta Sala considera que el art. 59 letra f LPT era relevante
para el juzgado penal juvenil. Ello es asi porque la imposibilidad de aplicacion de la mencionada
salida alterna al procedimiento resulta denegada por el referido precepto. Por ello, se tiene por
satisfecho el requisito previsto en los arts. 77-A inc. 1°y 77-B letraa ERC.

2. Sobre el segundo requisito, se advierte que, a la fecha, este Tribunal no ha emitido
pronunciamiento definitivo alguno sobre la constitucionalidad del art. 59 letra f LPJ. Con ello
se cumple el requisito establecido en el art. 77-A inc. 3° LPC.

3. En torno al tercer requerimiento, la autoridad requirente relaciona como parametro de
control el art. 3 de la Cn. y como objeto de control el art. 59 letra f LPJ. Sin embargo, también
relaciona el art. 35 inc. 2° Cn. Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que
ante la invocacién de preceptos constitucionales genéricos y otros mas concretos en los cuales
se refleje la misma confrontacién internormativa, Unicamente estos ltimos deben ser admitidos
o examinados’. Conforme con lo anterior, esta Sala ha sostenido que si bien puede hablarse de
una diferenciacién entre adultos y jovenes a efectos de la responsabilidad penal, lo correcto es
hablar de una justicia especializada, lo cual importa que la aplicacion de la ley penal esté a cargo
de oérganos e instituciones cuya funcién tiene como directriz fundamental la reeducacion y
reinserciéon de un sector de la poblacion que se encuentra en un progresivo desarrollo de sus

diversos aspectos fisicos, psicologicos y sociales®. Desde esta éptica, conviene analizar si

f Al respecto, auto de 18 de octubre de 2017, inconstitucionalidad 66-2017.

- Este re):quisito se fundamenta en la obligatoriedad de las sentencias de este Tribunal (arts. 183 Cn., 10 y 77-F inc.
4° LPC).

4 Auto de 4 diciembre de 2015, inconstitucionalidad 132-2013.

> Auto de 30 de marzo de 2016, inconstitucionalidad 110-2015.

¢ Sentencia de 7 marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2015.

7 Entre otras, resoluciones de 11 de mayo de 2005, 25 de julio de 2012 y 11 de noviembre de 2015,
inconstitucionalidades 11-2004, 18-2012 y 101-2015, en su orden.

8 Sentencia de inconstitucionalidad de 4 de octubre de 2017, inconstitucionalidad 110-2016.



efectivamente las restricciones a institutos como la conciliacion, suponen una vulneracion
irrazonable a los fines derivados del art. 35 inc. 2° Cn. Por lo anterior, el requerimiento judicial
debera rechazarse respecto a la presunta violacion del principio de igualdad, en tanto constituye
un parametro de control genérico frente a especializacion de la justicia penal juvenil exigida por
la Constitucion.

4. En cuanto a la exigencia de agotar la posibilidad de una interpretacion conforme a la
Constitucion de la disposicién controvertida, es decir, la explicacion de diversos entendimientos
posibles de ellas y sobre por qué ninguno de ellos resulta acorde con el art. 35 inciso 2° Cn., s¢
observa que el art. 59 letra f LPJ contiene una regla, segun la cual, si se dan las condiciones de
aplicacion previstas en ella, debe aplicarse la prohibicion contenida en la misma. Es asi que al
tratarse de un mero procedimiento subsuntivo, las posibilidades de realizar una interpretacion
conforme a la Constitucién se limitan considerablemente. Por ello, puede considerarse que no
le era exigible a la autoridad requirente agotar la referida posibilidad.

5. En consecuencia, esta Sala considera que la autoridad judicial argumento de manera
suficiente las razones para inaplicar el art. 59 letra f LPJ por la supuesta transgresion al régimen
penal diferenciado y especializado que debe aplicarse a nifias, nifios y jovenes que se encuentren
en conflicto con la ley penal (art. 35 inc. 2° Cn.), y se descarta la argumentacion de una presunta
vulneracion al principio de igualdad (art. 3 Cn.).

VI. Tramite y concentracion de las etapas.

Los tribunales estan obligados a reducir las dilaciones innecesarias en el impulso de los
procesos que conocen, sin que ello implique la alteracion de la estructura del contradictorio o la
supresion de las etapas procesales que correspondan. De ahi que en el proceso de
inconstitucionalidad, se ordene la concentracién de los actos procesales que no sean
incompatibles entre si o que alteren o anulen la contradiccidn, de modo que se agrupen en una
sola resolucion los actos que tendrian que emitirse sucesivamente en la tramitacion del proceso.
Y puesto que la audiencia a la autoridad demandada y el informe que debe rendir el Fiscal
General de la Republica son actos procesales cuya incompatibilidad no se presenta con la
concentracién de las decisiones que deben concederlas, se procederd a ordenarlas de manera
sucesiva en la presente resolucion: primero a la a la Asamblea Legislativa y luego al I'iscal
General de la Republica. Esto es asi porque, la concentracion de las decisiones de brindar
audiencia a dichos intervinientes obedece al principio de economia procesal (art. 182 ord. 5°
Cn.).

Por tanto, con base en los articulos 6 niimero 3, 77-B 'y 77-C de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Sin lugar el inicio del proceso de inconstitucionalidad requerido mediante la remision
de la certificacion de la resolucién pronunciada por el Juzgado Primero de Menores de Santa
Ana el 26 de febrero de 2020, en la que declaré inaplicable el articulo 59 letra f de la Ley Penal

Juvenil, por la supuesta vulneracion del articulo 3 de la Constitucion.

(8]



2. Ha lugar el inicio del proceso de inconstitucionalidad requerido mediante la remision
de la certificacion de la resolucion pronunciada por el Juzgado Primero de Menores de Santa
Ana el 26 de febrero de 2020, en la que declaro inaplicable el articulo 59 letra f de la Ley Penal
Juvenil, por la supuesta vulneracidn del art. 35 inciso 2° de la Constitucion.

3. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados a
partir de la notificacién de la presente resolucion, mediante el cual se pronuncie sobre la
constitucionalidad del precepto cuestionado.

4. Confiérese traslado al Fiscal General de la Republica para que, dentro del plazo de
diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la presente resolucion,
se pronuncie sobre el precepto controvertido. La secretaria de esta Sala deberd notificar el
traslado ordenado inmediatamente después de que se haya recibido el informe de la autoridad

demandada o de que haya transcurrido el plazo si

5. Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRiL: -



