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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE _ |

JUSTICIA: San Salvador, a las ocho horas diecisiete minutos del veintiuno de diciembre de

dos mil veintiuno.

I. Segin acta de notificacién de folio 1215, no fue posible realizar el acto de
éomunicacién al doctor Ricardo Rodrigo Sudrez Fischnaler —tercero beneficiado con el acto
impugnado— ya que segun se hace constar: “(...) la sefiora secretaria de la oficina, (...)
manifesté que no se reciben documentos para dicho licenciado pues Fallecio hace un mes;
()"

De igual forina, es un hecho publico y notorio la defuncién del citado profesional, lo
que vuelve imposible realizar la comunicacién del auto de las ocho horas cinco minutos del
veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno (folios 1212-1216), asi como de posteriores
notificaciones.

Al respecto, es oportuno recordar que en el presente proceso ya se emiti6 la decisién
final, segiin auto de las quince horas treinta y siete minutos del diecinueve de julio de dos mil
dieciocho (folios 1100-1105), en la cual se resolvié: “Declarar improponible la demanda
interpuesta por el sefior Alfredo Valle Alvarenga contra la Asamblea Legislativa, por la
supuesta ilegalidad y nulidad de pleno derecho del Decreto Legislativo N° 71, del dieciséis de
Julio de dos mil nueve, publicado en el Diario Oficial N° 133, tomo 384, de fecha diecisiete de
Julio de dos mil nueve, que contiene la eleccion de los magistrados propietarios EDWARD
SIDNEY BLANCO REYES, FLORENTIN MELENDEZ PADILLA, MARIA LUZ REGALADO
ORELLANA, JOSE BELARMINO JAIME, RODOLFO ERNESTO GONZALEZ BONILLA, y
los magistrados sup!entesl FRANCISCO ELISEO ORTIZ RUIZ, OVIDIO BONILLA FLORES,
CELINA ESCOLAN SUAY, RICARDO RODRIGO SUAREZ FISCHNALER y SONIA DINORA
BARILLAS DE SEGOVIA nombrados para el periodo 2009 -2018.”

Lo resuelto no causé afectacién alguna al sefior Ricardo Rodrigo Suarez Fischnaler, ya
que la pretensién del demandante fue desestimada por improponible. Dicha decisién fue X
efectivamente comunicada al aludido profesional, segin acta de notificacién de folio 1108.

En razén de lo anterior, tomando en cuenta que la pretensién fue desestimada, y lo
resuelto posteriormente no ha generado ningtin dafio a la esfera juridica del sefior Suarez

ischnaler, quien se sabe ha fallecido, esta Sala considera que no es necesario verificar si se
Ian iniciado diligencias de declaratoria de heredero, para poder notificar efectivamente el
gontenido de la resolucidén a que se hace referencia.
Por elio, es procedente ordenar que ya no se realice la notificacion al doctor Ricardo

Rodrigo Suarez Fischnaler, de la resolucién anterior de las ocho horas cinco minutos del

veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno (folios 1212-1216), de la presente providencia,
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gsi como de las subsiguientes que se pronuncien en este proceso, por las razones anteriormente

desarrolladas.



I1. Sobre las notificaciones.

Al respecto es oportuno, precisar que segin el articulo 170 inciso ]° del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, en adelante CPMC, legislacién de aplicacion supletoria en el
presente proceso segtn el articulo 53 de |a Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
LICA —derogada— emitida el catorce de noviembre de mil novecientos setenta y ocho,
publicada en el Diario Oficial numero doscientos treinta Yy seis, tomo numero doscientos
sesenta y uno, de fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho,
ordenamiento de aplicacién al presente caso en virtud del articulo 124 de la LJCA vigente, se
establece lo siguiente: “EJ demandante, el demandado Y cuantos comparezcan en el proceso

deberdn determinar con precisidn, en el primer escrito o comparecencia, una direccién

dentro de lo circunscripcion del tribunal para recipir notificaciones, 0 un medio técnico, sea

electrdnico, magnético o de cualgquier otra naturaleza, que posibilite la constancia y ofrezca

garantias de seguridad y confiabilidad”.

2. En el acuerdo 3-P emitido por Corte Plena, a las once horas con treinta minutos del
siete de mayo de dos mil veinte, se razond lo siguiente: «...el art. 182 Cn,, atribucién 5°
establece que a la [Corte Suprema de Justicia] le corresponde “Vigilar que se administre
pronta y cumplida justicia, para lo cual adoptard las medidas que estime necesarias”, por lo
que se vuelve indispensable (... ) incorporar las mejores [sic] funcionales para cumplir con las
medidas sanitarias en el contexto de Ig Pandemia por COVID-19 para efecto de agilizar la
ejecucion de los actos de comunicacion y potenciar la celeridad de los procesos
Jurisdiccionales y procedimientos administrativos que se tramitan en esta Corte».

En concordancia con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado mejoras
tecnolédgicas progresivas para potenciar la comunicacion a distancia durante la pandemia por
Covid-19, a fin de salvaguardar la integridad de los sujetos procesales, dar cumplimiento a los
protocolos sanitarios propios de la emergencia actual y, con todo, mantener los servicios de
Justicia en 6ptimos niveles de prontitud y eficacia.

Es as{ que, por medio del acuerdo 3-P supra se han establecido reglas y condiciones
bésicas para el uso del Sistema de Notificacién Electrénica (en adelante SNE) del Organo
Judicial, cuyo objetivo es “facilitar la realizacion eficiente y fidedigna de notificaciones
Judiciales y/o administrativas, aprovechando las ventajas que la tecnologia moderna ofrece
para asi reducir costos y optimizar recursos, mediante el uso de mecanismos electrénicos de
notificacion, potenciando los principios de economia procesal Y celeridad,; garantizando,
ademds, los derechos de audiencia Y defensa de los usuarios”.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con e] articulo 4 del referido acuerdo 3-P, se
establecio que los usuarios del SNE Son, entre otros, las personas naturales y los abogados en
el ejercicio de su profesion que hayan cumplido con los requisitos para la activacion de su
Cuenta Electrénica Unica (en lo sucesivo CEU).

3. De la revisién del SNE se advierte que:



i) la licenciada Sonia Dinora Barillas de Segovia, tercera beneficiada con el acto
impugnado, se encuentra inscrita en el referido sistema con la CEU | . enlezada al

correo electronico: G

ii) el licenciado Eduardo Salvador Escobar Castillo, interviniente en el proceso, acredita
la CEU numero: I, con el correo electrénico: |GG

iii) la licenciada Marfa Luz Regalado Orellana, tercera beneficiada con el acto
impugnado, posee CEU  numero: B  on  correo electrénico:
I,

iv) el licenciado Alfredo Valle Alvarenga, parte actora en el caso, se encuentra
registrado con la CEU numero: [N con correo  electronico:
I

En razén de lo anterior, es procedente realizar los actos de comunicacién a dichos
profesionales en el medio electronico citado.

II1. En virtud de lo anterior, esta Sala RESUELVE:

1) Omitir la notificacion al doctor Ricardo Rodrigo Suarez Fischnaler de la resolucién
anterior de las ocho horas cinco minutos del veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno
(folios 1212-1216), de la presente providencia, asi como de las subsiguientes que se pronuncien
en este proceso, por las razones desarrolladas en el apartado I de este auto.

2) Notificar esta resolucidn, y las que en un futuro se pronuncien en este proceso a:

i) la licenciada Sonia Dinora Barillas de Segovia, tercera beneficiada con el acto
impugnado, en la CEU I, cnlazada al correo electronico: ||

ii) el licenciado Eduardo Salvador Escobar Castillo, interviniente en el proceso, a la
CEU numero: [ con el correo electronico: [T

iii) la licenciada Maria Luz Regalado Orellana, tercera beneficiada con el acto
impugnado, en la CEU: I, 2| correo electronico: [

iv) el licenciado Alfredo Valle Alvarenga, parte actora en el caso, en la CEU nimero:

I con correo electrénico: [

3) Archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE.

PRONUNCIADO POR LA SENORA MAGISTRADA Y LOS SENORES
MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.
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