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Presente.
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Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicié proceso de
inconstitucionalidad clasificado con la referencia numero 134-2014 acumulado, promovido por
los ciudadanos Guillermo Armando Peifia, Jennifer Vanessa Lazo Cabrera, Roselyn Ester
Rivera Martinez, Madeline Abilene Alvarenga Ventura, Vilma Cecilia Jiménez Jiménez,
Juan Adilio Miranda, Maria Victoria Campos Pérez, Fatima Andrea Flores Hernandez,
Glenda Eunices Ardon Granados y Zuleymi Araceli Vasquez Preza, a fin de que se declarara
la inconstitucionalidad del articulo 69-A de la Ley de Mineria; y por requerimiento realizado por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con el
articulo 77-F de la Ley de Procedimientos Constitucionales, seglin consta en las certificaciones
de la sentencias pronunciadas por ese tribunal el 9/12/2016 y el 12/12/2016, en las que declaré
inaplicable el articulo mencionado.

En el citado proceso, la Sala de lo Constitucional emiti6 resolucién a las trece horas con
cuarenta minutos del 3/11/2021, la cual se remite integramente fotocopiada.
En dicha resolucion, entre otros aspectos, se dispone lo siguiente:

“(...) 2. Téngase por incumplida la sentencia pronunciada el 27 de octubre de 2017, por
parte de las conformaciones subjetivas de la Asamblea Legislativa que fueron elegidas para los
periodos 2015-2018 y 2018-2021, por la cual se declaré inconstitucional el articulo 69-A de la Ley
de Mineria, aprobada mediante el Decreto Legislativo nimero 544, de 14 de diciembre de 1995,
publicado en el Diario Oficial numero 16, tomo 330, de 14 de diciembre de 1995, y reformada
mediante el Decreto Legislativo numero 475, de 11 de julio de 2001, publicado en el Diario
Oficial nimero 144, tomo 352, de 31 de julio de 2001, en lo relativo a los “salarios minimos
diarios urbanos vigentes para la ciudad de San Salvador” como parametro de cuantificacién de
la multa descrita en tal disposicién legal, por inobservancia del principio de legalidad de la pena
(articulo 15 de la Constitucién).

En consecuencia, la actual conformacién de la Asamblea Legislativa debera reformar la
Ley de Mineria para que en ella se establezcan las multas calculadas con base en alguno de los
salarios minimos reconocidos por el ordenamiento juridico, para lo cual dispondra de un plazo

maximo de 6 meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de esta decision.



3. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de 10 dias héb_ilés;c:ijrl;lctadogt:a\'ﬁéi‘ﬁri |
del dia siguiente al de la notificacion de esta resolucion. Dicho informe debera estar referido a si
J]a Asamblea Legislativa ha identificado todas las disposiciones legales que contengan multas
calculadas con base en “salarios minimos diarios urbanos vigentes para la ciudad de San
Salvador”, u otro semejante, y si ya las ha reformado con base en alguno de los salarios minimos
reconocidos por el ordenamiento juridico. De igual manera, el informe debe comprender el
detalle de la fase en que se encuentra el cumplimiento de dicha obligacién (ejemplo, fase de
estudio, en redaccién de propuesta de reforma, etc.), puesto que ello seria relevante para
determinar las consecuencias procesales que sean necesarias. (..)"

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Secretario He la $ald de lo Constitucional
Corte Supréma de Justicia



i54-2014/19—2017/20-2017/37—2017/38-2017/41—2017

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las trece horas
con cuarenta minutos del dia tres de noviembre de dos mil veintiuno.

Agrégase el escrito de 10 de julio de 2020, por medio del cual el abogado Luis Oswaldo
Lopez Alvarez, en calidad de apoderado general judicial y administrativo con facultades
especiales de la Ministra de Economia, pide a esta Sala que revise el cumplimiento de la
sentencia dictada en él. Concretamente, solicita que este Tribunal: (i) autorice su intervencion en
el caracter ya mencionado; (ii) requiera a la Asamblea Legislativa que exponga el estado actual
en que se encuentra el cumplimiento de la sentencia dictada en este proceso; y (iii) en caso de
que se afirme que no existe avance o impulso a iniciativa alguna, se establezca un nuevo plazo
razonable para el que Legislativo cumpla con lo ordenado.

En virtud de dicha peticién, y sin perjuicio de ella, se estima necesario explicar: (I) la
relacion del contenido de la sentencia pronunciada en este proceso; (II) la facultad de
seguimiento por parte de la Sala de lo Constitucional; y (III) realizar el examen del
cumplimiento de la sentencia.

I. Relacion del contenido de la sentencia pronunciada en este proceso.

La sentencia dictada en este proceso fue emitida el 27 de octubre de 2017. El
pronunciamiento tuvo como objeto de control el art. 69-A de la Ley de Mineria', en el que se
establecia lo siguiente: “Las multas por infracciones a las disposiciones de esta ley y su
reglamento se estableceran en salarios minimos mensuales, equivaliendo cada salario minimo
mensual a treinta salarios minimos diarios urbanos vigentes para la ciudad de San Salvador.
[...] Las infracciones menos graves, se sancionaran de diez a cien salarios minimos mensuales.
En caso de reincidencia ésta se duplicard. Las infracciones graves se sancionaran de cien a mil
salarios minimos mensuales. En caso de reincidencia ésta se duplicara” (italicas son propias).

La disposicion transcrita fue declarada inconstitucional por infringir el art. 15 Cn., dado
que la categoria salarial a la que hacia remisién era inexistente. Pero. ademas de dicha
declaratoria, la sentencia incorporé una modulacién de sus efectos en un triple sentido. Primero.
expulsé del ordenamiento juridico al art. 69-A de la Ley de Mineria. Segundo, declard la
reviviscencia del art. 69 inc. 1° letra a de la Ley de Mineria, que disponia que la multa “sera
hasta el uno por ciento 1% calculado sobre los activos totales del infractor”. Y, tercero, 1mpuso
la siguiente obligacion: “la Asamblea Legislativa debera identificar, en un plazo de seis meses,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente decision, todas aquellas

disposiciones legales que contengan multas calculadas con base en ‘salarios minimos diarios

| Aprobada mediante el Decreto Legislativo n°® 544, de 14 de diciembre de 1995, publicado en el Diario Oficial n°
16, tomo 330, de 14 de diciembre de 1995; y reformada mediante el Decreto Legislativo n® 475, de 11 de julio de
2001, publicado en el Diario Oficial n°® 144, tomo 352, de 31 de julio de 2001. Dicha reforma adicion¢ el art. 69-A
que fuc impugnado.



urbanos vigentes para la ciudad de San Salvador’, u otro semejante, y reformarlas con bas.e en
alguno de los salarios minimos reconocidos por el ordenamiento juridico™.

El punto relevante de los anteriormente mencionados es el tercero, es decir, el mandato
de adecuacién legislativa en un plazo maximo de 6 meses contados a partir del dia siguiente al
de la notificacién de la sentencia. Segin consta en el expediente de este proceso, dicha
comunicacion procesal tuvo lugar el 22 de noviembre de 2017, pues en esa fecha fue recibida
por la Seccién de Correspondencia Oficial de la Asamblea Legislativa. En ese sentido, el plazo
para cumplir con las drdenes contenidas en dicha decision judicial ya ha transcurrido.

II. Facultad de seguimiento por parte de la Sala de lo Constitucional.

1. El art. 172 inc. 1° Cn. prevé que corresponde al Organo Judicial la potestad de “juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado en materias constitucionales [...]”. En muchos paises, las clausulas
constitucionales que tienen una redaccién como esta sirven como base para reconocer la
atribucion para ejecutar todas las resoluciones que pronuncian los tribunales. De igual forma, es
un punto comun que los tribunales constitucionales poseen la competencia para dar seguimiento
y ejecutar las decisiones que toman, como manifestacién de su funcién jurisdiccional y de la
obligaciéon de los dérganos de Estado de cumplir con ellas. En El Salvador, la postura de este
Tribunal ha sido que la competencia de esta Sala para establecer si sus decisiones han sido
cumplidas o no por sus destinatarios es una funcion inherente a la potestad jurisdiccional que la
Constitucién le atribuye?.

De igual forma, se ha dicho que dentro de las facultades de ejecucién que posee esta Sala
esta incluso la de invalidar normas o actos posteriores a una sentencia que contradigan su
contenido®. En tal sentido, la facultad de ejecucién supone la atribucién para verificar que
mediante nuevas normas o actos no se intente crear el mismo estado de cosas y/o normativo que
la sentencia suspendié o invalidd. Esto, con el fin de preservar la Constitucion y el uso adecuado
de las competencias constitucionales o legales que corresponden a todos los 6rganos creados por
ella’.

2. Lo dicho significa que es el propio Tribunal quien decide como se ejecutard la

sentencia; quién es el ente o funcionario obligado a cumplir; en qué plazo debera hacerlo; los
actos que debera ejecutar para cumplir tal cometido; y hasta qué momento se tendran por
satisfechos los mandatos derivados de ella. De manera que ningun funcionario o particular
puede arrogarse la atribucién de dictaminar cuando se ha cumplido una sentencia pronunciada
por esta Sala, ampliar o restringir el sentido y alcance de la ejecucion, o sefialar los cursos de
accion que deben seguirse para el cumplimiento de la sentencia. Asimismo, este Tribunal esta
habilitado para enjuiciar la constitucionalidad de cualquier disposicion, resolucion, acto, via de

hecho o inactividad que posea una conexidn directa con lo que ha sido juzgado y suponga el

* Auto de 6 de febrero de 2015, inconstitucionalidad 43-2013.
3 Auto de 26 de julio de 2017, inconstitucionalidad 42-2012.
* Sentencia de 25 de junio de 2014, inconstitucionalidad 163-2013.



incumplimiento de lo resuelto, sin necesidad de iniciar un proceso constitucional posterior, ya
bien a peticidn de parte o de oficio’.

III. Examen del cumplimiento de la sentencia.

1. Sin perjuicio de lo pedido por el abogado Luis Oswaldo Lopez Alvarez en su calidad
de representante procesal, esta Sala advierte que hay un posible incumplimiento de la sentencia
dictada en este proceso. En virtud de ello, se analizara si la Asamblea Legislativa ha concretado
los mandatos derivados de ella en un doble sentido. Por un lado, si ha efectuado las reformas
necesarias para que la Ley de Mineria reincorpore el contenido del art. 69-A, en tanto que se
orden6 que reformara la legislacién “con base en alguno de los salarios minimos reconocidos
por el ordenamiento juridico”, lo cual, desde luego, incluia a la propia Ley de Mineria. Por otro
lado, si ha identificado todas aquellas disposiciones legales que contengan multas calculadas
con base en “salarios minimos diarios urbanos vigentes para la ciudad de San Salvador”, u otro
semejante, para reformarlas con base en alguno de los salarios minimos reconocidos por el
ordenamiento juridico.

En cuanto al primer punto, este Tribunal advierte que las conformaciones subjetivas de la
Asamblea Legislativa que fueron elegidas para los periodos 2015-2018 y 2018-2021 no
realizaron ninguna reforma en la Ley de Mineria. De hecho, la ultima reforma de dicha ley data
desde el afio 20016, En consecuencia, es sumamente patente que no se han efectuado las
modificaciones necesarias para que en dicha ley se establezcan las multas calculadas con base
en alguno de los salarios minimos reconocidos por el ordenamiento juridico. De modo que estas

se han venido calculando con base en el art. 69 inc. 1° letra a de la Ley de Mineria, que disponia

que la multa “'serd hasta el uno por ciento 1% calculado sobre los activos totales del infractor™,
el cual fue objeto de reviviscencia en la sentencia dictada en este proceso. Si bien este célculo y
aplicacion tiene fundamento en dicha decision, lo cierto es que esta simultidneamente habia
impuesto una obligacién positiva dirigida a la Asamblea Legislativa, la cual, a la luz de lo
antedicho, no ha sido cumplida. Por tanto, se deberd declarar que las conformaciones de la
Asamblea Legislativa antes mencionadas incumplieron con la sentencia en este punto, por lo
que se deberd ordenar a la actual conformacién de dicho érgano de Estado que realice las
reformas necesarias a la Ley de Mineria en el plazo mdaximo de 6 meses contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion de esta decision.

2. Por otro lado, es necesario determinar si dicho érgano de Estado ha identificado todas
aquellas disposiciones legales que contengan multas calculadas con base en “salarios minimos
diarios urbanos vigentes para la ciudad de San Salvador”, u otro semejante, para reformarlas a
partir de alguno de los salarios minimos reconocidos por el ordenamiento juridico. Sin embargo,
esta circunstancia no puede ser afirmada o negada por parte de este Tribunal sin antes disponer

de la informacion relevante que sea necesaria para tal efecto, pues se incurriria en el riesgo de

5 Auto de 7 de agosto de 2020, inconstitucionalidad 21-2020 AC.
6 Reformas contenidas en el Decreto Legislativo n® 475, de 11 de julio de 2001, publicado en el Diario Oficial n®
144, tomo 352, dc 31 de julio de 2001.
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dar una respuesta desacertada por no disponer de datos suficientes. Por tal razon, asi como se ha
hecho en otros precedentes constitucionales’, deberd requerirse a la Asamblea Legislativa que
rinda informe en el plazo de diez dias hdbiles, el cual deberd versar sobre las acciones
emprendidas para cumplir con la sentencia dictada en este proceso. El plazo conferido es en
aplicacion analogica del art. 7 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

El informe solicitado en el parrafo que antecede debera estar referido a si la Asamblea
Legislativa ha identificado todas las disposiciones legales que contengan multas calculadas con
base en la categoria de “salarios minimos diarios urbanos vigentes para la ciudad de San
Salvador”, u otro semejante, y si ya las ha reformado a partir de alguno de los salarios minimos
reconocidos por el ordenamiento juridico. De igual manera, debe comprender el detalle de la
fase en que se encuentra el cumplimiento de dicha obligacién (ej., fase de estudio, en redaccion
de propuesta de reforma, etc.), puesto que ello seria relevante para determinar las consecuencias
procesales que sean necesarias.

Por las razones expuestas, de conformidad con los articulos 5 y 19 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales y las disposiciones citadas, esta Sala RESUELVE:

1. Por recibida la peticién del abogado Luis Oswaldo Lépez Alvarez, en calidad de
apoderado general judicial y administrativo con facultades especiales de la Ministra de
Economia.

2. Téngase por incumplida la sentencia pronunciada el 27 de octubre de 2017, por parte
de las conformaciones subjetivas de la Asamblea Legislativa que fueron elegidas para los
periodos 2015-2018 y 2018-2021, por la cual se declar6 inconstitucional el articulo 69-A de la
Ley de Mineria, aprobada mediante el Decreto Legislativo nimero 544, de 14 de diciembre de
1995, publicado en el Diario Oficial nimero 16, tomo 330, de 14 de diciembre de 1995, y
reformada mediante el Decreto Legislativo niimero 475, de 11 de julio de 2001, publicado en el
Diario Oficial nimero 144, tomo 352, de 31 de julio de 2001, en lo relativo a los “salarios
minimos diarios urbanos vigentes para la ciudad de San Salvador” como pardmetro de
cuantificacion de la multa descrita en tal disposicién legal, por inobservancia del principio de
legalidad de la pena (articulo 15 de la Constitucion).

En consecuencia, la actual conformacion de la Asamblea Legislativa debera reformar la
Ley de Mineria para que en ella se establezcan las multas calculadas con base en alguno de los
salarios minimos reconocidos por el ordenamiento juridico, para lo cual dispondra de un plazo
maximo de 6 meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de esta decision.

3. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién de esta resolucion. Dicho informe debera estar referido a si
la Asamblea Legislativa ha identificado todas las disposiciones legales que contengan multas
calculadas con base en “salarios minimos diarios urbanos vigentes para la ciudad de San

Salvador”, u otro semejante, y si ya las ha reformado con base en alguno de los salarios

7 Por ejemplo, auto de 14 de junio de 2019, inconstitucionalidad 44-2013/145-2013.



minimos reconocidos por el ordenamiento juridico. De igual manera. el informe debe
comprender el detalle de la fase en que se encuentra el cumplimiento de dicha obligaciéon
(ejemplo, fase de estudio, en redaccion de propuesta de reforma, etc.), puesto que ello seria
relevante para determinar las consecuencias procesales que sean necesarias.

4. Tome nota la secretaria de esta Sala del lugar sefialado por el abogado Luis Oswaldo
Lépez Alvarez para recibir actos procesales de comunicacion, asi como de las personas

comisionadas para recibir notificaciones y demas diligencias.

5. Notifiquese.




