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San Salvador, 9 de marzo de 2022.

ASUNTO: Se comunica sentencia de
inconstitucionalidad referencia 13-2017

Respetable ASAMBLEA LEGISLATIVA

Asamblea Legislativa Leido en el Pleno Legislativo el:
Presente.
Oficio No. 00669
Firma:

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inici6 el
proceso de inconstitucionalidad con referencia 13-2017, promovido por el ciudadano
Miguel Angel Garcia Reyes, a fin de que este tribunal declarara la inconstitucionalidad
de los articulos 4 inciso 3° 9-B inciso 1° y 19-B inciso 1° de la Ley Reguladora del
Depdsito, Transporte y Distribuciéon de Productos de Petroleo, por la supuesta violacion
de los articulos 11 y 12 de la Constitucion.

En el citado proceso, la Sala de lo Constitucional emiti6 sentencia a las once horas
con veinte minutos del 4/3/2022, la cual se remite integramente fotocopiada.

En dicha sentencia, entre otros aspectos, se dispone lo siguiente:

“. Sobreséase el presente proceso respecto de la impugnacién del articulo 19-B de
la Ley Reguladora del Depésito, Transporte y Distribucion de Productos de Petréleo, por
la supuesta violacién de los articulos 11 y 12 de la Constitucién. La razén es que, en la
actualidad, en virtud del articulo 107 inciso 1° de la Ley de Procedimientos
Administrativos, el plazo probatorio en los procedimientos sancionatorios de la Ley
Reguladora del Depésito, Transporte y Distribucién de Productos de Petréleo ya no es
de necesariamente 8 dias, pues la administracién publica puede conferir hasta 20 dias
para el ofrecimiento de prueba. En tal sentido, los términos de impugnacién del actor ya
han desaparecido, por lo que al ser imposible el traslado del objeto de control, su
derogatoria deviene en un obstdculo para la continuacién del presente proceso.

2. Decldrase, de un modo general y obligatorio, que en los articulos 4 inciso 3°y
9-B inciso 1° de la Ley Reguladora del Depdsito, Transporte y Distribucién de Productos
de Petréleo, no existe la inconstitucionalidad alegada, por la supuesta violacion de los
articulos 11 y 12 de la Constitucién. Las razones son que: (i) no se ha configurado el
presupuesto del test de proporcionalidad en su vertiente de proteccién deficiente, ya
que la falta de notificacion previa de una inspeccion a las empresas envasadoras, incluso

si es en establecimientos que no son de su propiedad, no implica una violacién a sus



derechos de audiencia y defensa, debido a que dichas empresas tienen la oportunidad
real de controvertir el contenido de las actas de inspeccién en el desarrollo del
procedimiento sancionatorio; (ii) no se ha configurado el presupuesto del test de
proporcionalidad en su vertiente de proteccién deficiente, pues las manifestaciones
prestacionales de los derechos de audiencia y defensa exigen que el acta de inspeccién se
haga de conocimiento del supuesto infractor en el procedimiento administrativo
sancionador, pero no que se entregue inmediatamente el acta de inspeccién al titular de
la planta envasadora, pues, en primer lugar, la inspeccién no necesariamente deviene en
el inicio de dicho procedimiento; y, en segundo lugar; en caso de que si se inicie uno, el
verdadero contexto de investigacion es el que acontece en &, por lo que es en ese
momento en donde si es obligatorio hacerla de su conocimiento, y (iii) el principio de
inmediacion si exige de que en el procedimiento administrativo sancionador haya
inmediacion por parte de una autoridad administrativa y el supuesto infractor, pero este
deber no puede extenderse hasta la inmediacion del segundo en el acto de inspeccion,
pues entonces se partiria de dos premisas erréneas: la presuposicién de que el titular de
la planta envasadora debe ser avisado con antelacion de la inspeccion que se realizara y
que el principio de inmediacidn tenga el mismo contenido en el dmbito jurisdiccional
que en el administrativo.

3. Notifiquese a todos los intervinientes.

4. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias
siguientes a esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicha

institucion oficial.”

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

AD

René Aristides fonzalez Benitez
Secretario fe la Salg’de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia



13-2017

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las once horas
con veinte minutos del cuatro de marzo de dos mil veintidos.

El presente proceso de inconstitucionalidad fue promovido por el ciudadano Miguel
Angel Garcia Reyes, a fin de que se declare la inconstitucionalidad de los arts. 4 inc. 3°, 9-B
inc. 1°y 19-Biinc. 1° de la Ley Reguladora del Depdsito, Transporte y Distribucion de Productos
de Petroleo' (LRDTDPP). por la supuesta violacion de los arts. 11y 12 Cn.

Una vez analizados los argumentos, se realizan las siguientes consideraciones:

I. Objeto de control.

“Art. 4 [inc. 3°].- Los Delegados. previa identificacion. tendran de inmediato libre
acceso. asi como facilidades para verificar operaciones, instalaciones y equipos
relacionados con la inspeccion a realizar. Finalizada la inspeccion, deberan proporcionar
copia de la correspondiente Acta de Inspeccién a los encargados de las operaciones,
instalaciones y equipos inspeccionados™.

“Art. 9-B.- Todas las empresas envasadoras de GLP estan obligadas a entregar el
contenido exacto de gas en cada envase cilindrico portatil para gas licuado de petroleo,
correspondiente al peso establecido en cada presentacion; en consecuencia, al realizar
inspecciones a distribuidores mayoristas o lugares de venta, la responsabilidad del
incumplimiento del peso, es de la planta envasadora, toda vez el sello de inviolabilidad
se encuentre intacto.”.

“Art. 19-B.- Para imponer las sanciones establecidas en el articulo 19, se procedera
de la manera siguiente: La Direccién, con base en denuncia recibida o de oficio, iniciaré
el informativo correspondiente, dando audiencia al presunto infractor por el término de
ocho dias habiles: en dicho término debera presentar las pruebas que obren a su favor y
concluido. se trasladaran las diligencias al Ministro para que emita la Resolucion
correspondiente dentro del plazo de los quince dias habiles siguientes.”.

En el proceso han intervenido el demandante, la Asamblea Legislativa y el Fiscal

General de la Republica.
I1. Argumentos de los intervinientes.

1. A) El actor argumenté que el objeto de control viola los arts. 11y 12 Cn. Respecto del
art. 4 inc. 3° LRDTDPP, adujo que infringe el derecho de audiencia por la deficiente regulacion
de la intervencion de los propietarios de las empresas envasadoras, porque no se les convoca

para estar presentes en la inspeccion y, por ello, no pueden ser oidos durante dichas diligencias

' Dicha ley fue emitida mediante el Decreto Legislativo n® 169, de 19 de noviembre de 1970, publicado en el Diario
Oficial n” 235, tomo 229, de 23 de diciembre de 1970.



que son la fase preliminar al procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, alegd que
viola el derecho de defensa. en tanto que la falta de entrega inmediata del acta de inspeccion al -
titular de la planta envasadora dificulta la preparacion de su defensa.

B) Por otro lado, el demandante sostuvo que el art. 9-B LRDTDPP infringe el derecho
de defensa, pues contiene una regulacion deficiente de la inmediacién de la prueba recabada en
la inspeccion. La razon seria que este (en relacion con el art. 4 inc. 3° LRDTDPP) no prevé la
inmediacién con la prueba (cilindro, peso, sellos de seguridad, bascula, calibracion, etc.), sino
solamente con el acta de la inspeccion, una cuestion puramente documental que impide
controvertir lo consignado en ella, lo cual incide en la defensa dentro del procedimiento, porque
hace imposible aportar prueba o controvertir lo escrito en el expediente.

C) Finalmente, el actor adujo que el art. 19-B LRDTDPP viola el principio de
proporcionalidad en relacion con los derechos de audiencia y defensa. Esto, dado que dicho
precepto, en integracion con el art. 4 inc. 3° LRDTDPP, contendria una regulacion deficiente,
debido a que el plazo para que el presunto infractor ejerza sus derechos de audiencia y defensa
no es proporcional desde la perspectiva interna ni externa, sin que haya alternativas que puedan
compensar las inconstitucionalidades evidenciadas.

2. A) La Asamblea Legislativa sostuvo que el art. 4 inc. 3% LRDTDPP no €8
inconstitucional, ya que a partir de los arts. 4 incs. 2° y 3°, 9-B, 13 letra d, 19-A y 19-B
LRDTDPP puede sostenerse que el propietario de una empresa envasadora puede ejercer sus
derechos de audiencia y defensa, segin el caso, pues tiene plena participacion en las fases
procedimentales y actos previos que puedan dar inicio al procedimiento sancionador, como en
el caso de las inspecciones realizadas en las instalaciones de su empresa. Asi. afirmo que si bien
la copia del acta no se le entrega personalmente, se le hace llegar mediante el representante de
la empresa que deberia estar presente en dicha diligencia.

B) Respecto del art. 9-B LRDTDPP, asever6 que tampoco existe la inconstitucionalidad.
A su parecer, la deficiente comunicacion entre el titular o propietario de la empresa con sus
subalternos no implica una regulacién defectuosa en la ley. Esto, dado que el cuestionamiento
se cifra en la falta de recepcion inmediata del acta de inspeccion, pero esto derivaria de la
negligencia de los representantes de la empresa envasadora que participan en ella al no entregar
con celeridad la copia del acta al propietario. De igual modo, dicho 6rgano sostuvo que debe
descartarse el argumento consistente en que unicamente se toma en cuenta como prueba al acta
levantada en la inspeccion, debido a que si bien dicha acta es el fiel reflejo de los sucesos
acontecidos durante tal acto (incluidos los desacuerdos), solo es un elemento que debe
considerarse para emitir la resoluciéon y no impide que el propietario aporte otra prueba de
descargo que opere en su favor, las cuales también deberian ser valoradas para decidir.

C) Por ultimo, en relacion con el art. 19-B LRDTDPP, expresé que el término para hacer

uso de los derechos de audiencia y defensa no es desproporcionado, pues en ninguna ley en la



que se regulen aspectos procedimentales se confiere el mismo plazo para presentar prueba que

para emitir resolucion.

3. A) El Fiscal General de la Republica sostuvo que si existe la inconstitucionalidad
alegada. Para justificar esta afirmacion, expreso que el art. 4 inc. 3° LRDTDPP viola el derecho
de defensa al no exigir la entrega inmediata del acta de inspeccion a las empresas envasadoras.
pues solo prevé la entrega a quienes estén presentes en la diligencia, es decir, el encargado de
la distribuidora o lugar de venta en donde se inspeccionan los cilindros, pese a que el
procedimiento sancionatorio posterior por la inexactitud del peso inicia contra el titular de la
planta envasadora. De igual manera, no se adoptan los mecanismos necesarios para posibilitar
que el futuro sujeto pasivo del procedimiento pueda defenderse con base en las fuentes de
prueba, ya que esta no se individualiza.

B) Por otro lado, afirmé que el art. 9-B LRDTDPP define como unicos responsables a
las plantas envasadoras, lo que resulta en una presuncion de responsabilidad administrativa en
su contra. No obstante, la inspeccién no se realiza en dichas plantas, sino en los centros de
distribucién mayoristas o lugares de venta, por lo que si es sensible que se omita la obligacién
de los delegados de citar al que seré responsable de la infraccion respectiva para que pueda estar
presente en la diligencia y ser escuchado.

C) Finalmente, argumento que el art. 19-B LRDTDPP contiene un plazo de 8 dias para
que la empresa envasadora ejerza sus derechos de audiencia y defensa, lo cual es
desproporcionado, dado que el plazo que tiene la administracion para resolver es de 15 dias, sin
que haya un fin constitucional que justifique la excesiva menor cantidad de tiempo para el
administrado, quien deberia contar con plazos prudentes, razonables y equivalentes.

II1. Resolucion de cuestiones previas.

I. Antes del andlisis de fondo, es necesario resolver una cuestion previa que servira para
depurar la pretension y delimitar mas acertadamente el objeto de este proceso. Para ello, se debe
partir de dos premisas. La primera de ellas es que el argumento por el cual el actor impugna €l
art. 19-B LRDTDPP es que el plazo de 8 dias que la ley confiere para hacer uso de los derechos

de audiencia y defensa no es interna ni externamente proporcional y que no hay alternativas que
pucdan compensar las inconstitucionalidades evidenciadas. Dicha regla tiene una cstructura
cerrada que impide conferir un plazo distinto al apuntado, esto es. no puede ser ampliado ni
restringido por la autoridad encargada de la aplicacién de la Ley Reguladora del Depésito,
Transporte y Distribucion de Productos de Petréleo (la Direccion de Hidrocarburos y Minas).
La segunda es que en la jurisprudencia constitucional se ha afirmado la importancia de
que el objeto de control esté vigente a la fecha en que la demanda es admitida® o al pronunciar
sentencia’. En principio, la derogacién, reforma o cesacion de los efectos del objeto de control

es un motivo de improcedencia o sobreseimiento, segun el caso*. Sin embargo, esta es una regla

2 Auto de 28 de julio de 2021, inconstitucionalidad 102-2020.
3 Auto de 10 de diciembre de 2021, inconstitucionalidad 117-2016.
4 Auto de 15 de diciembre de 2021, inconstitucionalidad 53-2019.



que admite excepciones. La excepcion consiste en el “traslado del objeto de control”, que se
produce cuando la disposicion impugnada (es decir, el texto) desaparece o se modifica, pero la -
norma subsiste (esto es, el significado normativo vinculante adscrito al texto)’. Esto ocurre
cuando, por ejemplo, la disposicion se aloja en un cuerpo normativo distinto o se altera su texto
de manera que ello no obsta a que se le continte atribuyendo el mismo significado.

Por consiguiente, el tramite y normal conclusion del proceso de inconstitucionalidad
estara condicionado a la existencia del objeto de control®. En este sentido, si la disposicion, acto
o cuerpo normativo impugnado ya ha sido derogado al momento de presentarse la demanda, se
deroga durante el desarrollo del proceso o se expulsa del orden juridico mediante el
pronunciamiento general y obligatorio de este Tribunal. el objeto de control deja de existir y el
proceso carece de finalidad, terminando de forma anticipada, pues no habria un sustrato material
respecto al cual pronunciarse’. Lo mismo ocurre cuando cesan sus efectos®.

2 Lo dicho anteriormente es relevante para este caso concreto. La razén es que, en la
actualidad, ha entrado en vigor la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA)’, en cuyo art.
163 inc. 1° se contiene una cldusula derogatoria genérica cuyo texto es el que sigue: “[l]a
presente [1]ey serd de aplicacion en todos los procedimientos administrativos, por tanto, quedan
derogadas expresamente todas las [d]isposiciones contenidas en [l]eyes [glenerales o
[e]speciales que la contrarien, incluyendo las que regulen el régimen de procedimientos en la
Ley del Seguro Social y la Ley de la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa”.

En relacion con lo anterior, el Titulo 11T de la Ley de Procedimientos Administrativos
regula las normas sobre dichos procedimientos y en su Capitulo V se desarrollan las reglas sobre
la prueba. Dentro de tal capitulo esta comprendido el art. 107 inc. 1°, el cual prevé que “[c]uando
la Administracion Publica no tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados, o la
naturaleza del procedimiento lo exija, se acordard la apertura a prueba por un plazo no superior
a veinte dias ni inferior a ocho, a fin que puedan ofrecerse y practicarse cuantas se juzguen
legales, pertinentes y utiles. Lo anterior solo resultara de aplicacion, si los hechos que se
pretenden probar resultan relevantes para la decision que deba adoptarse y no son notorios” (las
italicas son propias).

Asi las cosas, en el estado normativo actual, el plazo probatorio en los procedimientos
administrativos sancionatorios regulados en la Ley Reguladora del Deposito, Transporte y
Distribucion de Productos de Petroleo ya no es de necesariamente 8 dias, pues la administracion
publica puede conferir hasta 20 dias para el ofrecimiento de prueba. En consecuencia, los

términos de impugnacion sobre el art. 19-B LRDTDPP ya han desaparecido, por lo que al ser

5 Sentencia de 14 de septiembre de 2011, inconstitucionalidad 37-2007 AC.

6 Sobre esto, auto de 25 de noviembre de 2009, inconstitucionalidad 14-2008; y auto de 15 de febrero de 2012,
inconstitucionalidad 45-2011.

7 Auto de 21 de abril de 2021, inconstitucionalidad 14-2018.

§ Véase el auto de 10 de febrero de 2020, inconstitucionalidad 6-2020.

9 Dicha ley fue emitida mediante el Decreto Legislativo n® 856, de 15 de diciembre de 2017, publicado en el Diario
Oficial n° 30, tomo 418, de 13 de febrero de 2018.



imposible el traslado del objeto de control, su derogatoria deviene en un obsticulo para la
continuacién de la presente relacion procesal. En virtud de lo anterior, se deberd sobreseer en
este proceso respecto de la supuesta inconstitucionalidad del art. 19-B LRDTDPP.

IV. Definicion del problema juridico y orden tematico de la sentencia.

1. El problema juridico que debe ser resuelto consiste en determinar: (i) si el art. 4 inc.
3° LRDTDPP infringe los derechos de audiencia y defensa por la deficiente regulacion de la
intervencion de los propietarios de las empresas envasadoras, porque omitiria establecer que se
les convoque para estar presentes en la inspeccion y. por ello, no serian oidos durante dichas
diligencias que son la fase preliminar al procedimiento administrativo sancionador, asi como
también porque la supuesta falta de entrega inmediata del acta de inspeccion al titular de la
planta envasadora dificultaria la preparacién de su defensa, y (ii) si el art. 9-B LRDTDPP
infringe el derecho de defensa, pues contendria una regulacion deficiente de la inmediacion de
la prueba recabada en la inspeccion, dado que supuestamente no prevé la inmediacioén con la
prueba (cilindro, peso, sellos de seguridad, bascula, calibracion, etc.), sino solo con el acta de la
inspeccion, lo cual incidiria en la defensa dentro del procedimiento, porque se haria imposible
aportar prueba o controvertir lo escrito en el expediente.

2. Para resolver el problema juridico aludido, se seguird este orden tematico: primero,
(V) se hara referencia al derecho de audiencia; luego, (VI) se examinara el contenido del derecho
de defensa: posteriormente, (VII) se abordard la cuestion de la inconstitucionalidad por omision
parcial por proteccién deficiente. Por tltimo, (VIII) se resolvera el problema juridico sefialado
en el presente considerando.

V. Derecho de audiencia.

J. El derecho de audiencia (art. 11 inc. 1° Cn.) es parte del debido proceso o proceso
constitucionalmente configurado, que a su vez es una manifestacion de la proteccion
jurisdiccional (art. 2 inc. 1° Cn.)'’. Basicamente, su contenido exige que previoa limitar o privar
de un derecho a una persona deba tramitarse un proceso o procedimiento en el que se le permita
razonablemente su intervencion. a fin de que conozca los hechos que lo motivaron y de tal
manera tenga la posibilidad de comparecer e intentar desvirtuarlos''. En ese sentido, los
procesos administrativos o jurisdiccionales deben cncontrarse disefiados de tal mancra que
potencien la intervencion del sujeto pasivo.

Dentro del ambito protegido por el derecho de audiencia destacan los actos de
comunicacién procesal. Dichos actos constituyen manifestaciones de tal derecho, puesto que
posibilitan la intervencion de las partes y terceros en los procesos jurisdiccionales o en los
procedimientos administrativos de los que puedan derivar efectos perniciosos para ellos, a la
vez que permiten el ejercicio de sus derechos reconocidos en la Constitucion, jurisprudencia

constitucional, tratados internacionales o la ley'?. Esto se debe a que el derecho de audiencia no

10 Sentencia de 12 de noviembre de 2010, inconstitucionalidad 40-2009/41-2009.
I Sentencia de 28 de enero de 2008, amparo 373-2006; y sentencia de 8 de junio de 1999, amparo 115-98.
12 yéase la sentencia de 6 de encro de 2010, habeas corpus 93-2009.



se satisface solamente con que haya un proceso o procedimiento previo en el que los sujetos
puedan intervenir, sino que también requiere que en ¢l se cumplan todas las formalidades
esenciales que tiendan a asegurar la efectividad del derecho en cuestion'’.

Por ello. la connotacion principal de los actos de comunicacion procesal
(emplazamiento, notificacién, citatorios, etc.) es la de la eficacia. Debido a lo anterior, cuando
se trata de dichos actos opera el principio finalista, segin el cual todo juicio de
constitucionalidad que se realice sobre estos debe observar siempre, en definitiva, no solo su
concrecion desde el punto de vista formal. sino, ademas, si la diligencia efectuada permitio una
real oportunidad de conocimiento de la resolucion que se pretendia comunicar, pues de lo
contrario si se podria afectar el derecho de audiencia y defensa en relacion con otra garantia
constitucional o derecho fundamental*.

2 El derecho de audiencia, como todos los demas derechos fundamentales, es objeto de
desarrollo en sede legal ordinaria, de modo que se concreta en cada proceso o procedimiento
(incluidos todos sus grados de conocimiento), adaptandose a la naturaleza de las pretensiones
correspondientes y a las normas materiales que sirven a estas de basamento. Es decir,
inicialmente se confiere margen al legislador para disefiar los distintos procesos que la realidad
social exige, pero esa concrecion debe respetar el contenido esencial del derecho de audiencia.
Y es que la expresion “con arreglo a las leyes” contenida en el art. 11 inc. 1° Cn. no autoriza al
Organo Legislativo a disefiar en forma arbitraria los procesos, propiciando una excesiva e
injustificada reduccién de los medios y posibilidades de defensa de la persona. Por el contrario,
debe determinar presupuestos que impliquen la concesion de reales oportunidades de defensa.
En otras palabras, a dicho 6rgano le compete la creacion de un proceso que proteja eficazmente
los derechos de la persona humana'®.

En coherencia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que los dos
cauces basicos por los que discurre la inobservancia del derecho de audiencia son: a) porque la
restriccién del derecho se desarrolla sin la existencia de un proceso o procedimiento debido; o
b) porque ha existido el incumplimiento de las garantias fundamentales necesarias para el pleno
ejercicio de este derecho de ser oido, y de aportar medios de prueba y argumentos de descargo'®.
Esto es algo que vincula a quienes se encargan de crear el Derecho (es decir, la Asamblea
Legislativa o Presidente de la Republica, por ejemplo) y a quienes lo aplican (jueces, autoridades
administrativas, etc.), en tanto que los derechos reconocidos en la Constitucion obligan a toda
autoridad, asi sea en distinta medida o con diferentes obligaciones correlativas.

VI. Derecho de defensa.

1. El derecho de defensa tiene un arraigo mas limitado que el derecho de audiencia, pero

es, al igual que él, parte integrante del derecho a la proteccién jurisdiccional. Este Gnicamente

13 Sentencia de 20 de enero de 2009, inconstitucionalidad 84-2006.

14 Sentencia de 21 de octubre de 2009, amparo 658-2008.

15 Sobre lo dicho en este parrafo, véase la sentencia de inconstitucionalidad 84-2006, ya citada.
16 Sentencia de 24 de julio de 2009, inconstitucionalidad 87-2006.



se manifiesta ante la configuracion de una contienda donde exista la necesidad de argiir
elementos tendentes al desvanecimiento de las alegatos planteados por la contraparte'’. El
ejercicio del derecho de defensa implica las posibilidades de participar en un proceso informado
por el principio de contradiccion, en que las partes puedan ser oidas en igualdad de condiciones
y utilizar las pruebas pertinentes en su defensa, de modo que no se les impida aproximar al juez
el material probatorio que considere pertinente para su defensa'®. Esta actividad procesal de
parte viene encauzada por las reglas del proceso y se corresponde con la obligacion del juez de
procurar su regular desenvolvimiento, de modo que no se genere indefension en ninguna de sus
fases y para ninguna de las partes. Por ello. la defensa comprende todo medio de oposicién a los
argumentos facticos y juridicos de la contraparte'.

Este derecho lleva insito la igualdad de armas y el derecho a utilizar los medios de pruecba
pertinentes®’. En efecto, las verdaderas posibilidades de defensa con las que cuenta un sujeto
sometido a un proceso judicial vienen determinadas por las opciones probatorias con las que
cuente. En ese sentido, si las posibilidades probatorias de una de las partes sobrepasan
injustificadamente a las de la otra se produce una desigualdad procesal que conlleva violacion
constitucional, pues la igualdad de armas requiere, al menos en principio, de que haya simetria
en cuanto a las opciones para probar con que cuentan las partes (por €] emplo, no pueden
reconocerse medios probatorios de uso exclusivo de solo una de ellas). Lo mismo ocurre sialas
partes les es vedada la posibilidad de utilizar los medios de prueba que estimen pertinentes para
la fundamentacién de su postura procesal. Ahora bien, es la parte la que corre con el riesgo que
conlleva la no presentacién de prueba o su presentacion deficiente pues debe considerar que su
actividad esta sujeta a las cargas de la prueba y a los estandares de prueba que sirven para la
evaluacion de sus resultados®’.

2. Sin embargo, cabe aclarar que las partes no tienen derecho a que toda prueba propuesta
sea admitida. Para que se admita y se produzca la prueba ofertada, es necesario que esta cumpla
con determinadas condiciones. Estas son basicamente tres: licitud, pertinencia y utilidad®. La
licitud implica que esta debe proponerse y producirse de conformidad con las previsiones legales
vigentes y no debe haber sido obtenida con violacion a los derechos reconocidos por la
Constitucion. La pertinencia se traduce en el necesario ligamen que debe cxistir entre lo que se
desee probar y el objeto del proceso. La utilidad es un juicio que se hace sobre la idoneidad de
la prueba propuesta para conseguir demostrar los hechos a los que esta se refiere, por lo que

tiene una vertiente cuantitativa y otra cualitativa.

La prueba también puede estar limitada por la verosimilitud de las aserciones probatorias

(es decir, puede rechazarse cuando lo que se supone que va a probarse con ella sea

'7 Sentencia de 7 de marzo de 2018, inconstitucionalidad 69-2015.

I8 Sentencia de inconstitucionalidad 40-2009/41-2009, ya citada.

19 Sentencia de 25 de junio de 2009, inconstitucionalidad 102-2007.

2 Sentencia de inconstitucionalidad 40-2009/41-2009, ya citada.

21 Sobre este parrafo, véase la sentencia de inconstitucionalidad 69-2015, ya citada.
22 Auto de 19 de septiombre de 2016, amparo 604-2015.



manifiestamente inverosimil, como por ejemplo hechos completamente opuestos a las leyes de
la naturaleza) y por lo repetitivo de los resultados que pretende extraerse de ella, que no es mas
que un caso de prueba inutil desde la perspectiva cuantitativa (como cuando se proponen
demasiados medios de prueba de una misma naturaleza encaminados a demostrar un mismo
hecho)®. Lo antedicho solamente es representativo de las circunstancias excepcionales en que
se puede limitar el derecho a la prueba. Ello porque €l juez no es un sujeto procesal acritico y
avalorativo, sino que, por el contrario, es el conductor y director del proceso y, por tanto, el
encargado del cumplimiento de las reglas y principios procesales.

VIL. Inconstitucionalidad por omision parcial por proteccion deficiente.

]. La Constituciéon contiene mandatos constitucionales. que se caracterizan por su
estructura relativamente incompleta®®. Generalmente, las disposiciones que establecen
mandatos se traducen en ordenes al legislador, sin perjuicio de que puedan tener otros
destinatarios?’. Estas normas, en principio, invocan una remision hacia un cuerpo juridico
diferente para ser completadas, con el fin de que la circunstancia a la que se refieren pueda
cobrar plena eficacia®®. No es una exigencia que los mandatos sean expresos, pues pueden
derivarse de la jurisprudencia constitucional, cuando la emisién de actos o disposiciones
infraconstitucionales sea imprescindible para la eficacia plena de la norma constitucional que
Jos contiene. De igual forma, no es imprescindible que contengan un plazo para su emision, pues
esta Sala, como Organo encargado del control de constitucionalidad, puede determinar la
razonabilidad del retardo de los 6rganos con competencias normativas®’.

Esto es asi porque si se dejara a los organos ordinarios o constituidos la opcién de
cumplir esos mandatos, se les colocaria en el mismo nivel del constituyente®®. Por ello, el
ordenamiento juridico debe tener mecanismos y vias de defensa contra la violacion de la
Constitucion por omision, porque de otra forma esta no acarrearia consecuencia alguna y se
negaria su cardcter de norma juridicamente vinculante®. Pero, a diferencia de otros paises, la
Ley de Procedimientos Constitucionales no prevé expresamente la inconstitucionalidad por
omisién como uno de los instrumentos que garantizan la eficacia constitucional®®. Aun asi, tal
instrumento es aplicable por derivacién directa de las funciones de la jurisdiccion constitucional
y el caracter normativo de la Constitucion®'.

Se puede conceptualizar la omision inconstitucional como la falta de desarrollo, en un

plazo razonable, de los mandatos constitucionales, de forma que impida su eficaz aplicacion’.

23 Véase la sentencia de inconstitucionalidad 69-20135, ya citada.

24 Sentencia de 10 de noviembre de 2017, inconstitucionalidad 8-2015 AC.

25 Recientemente, este Tribunal ha reafirmado la vinculatoriedad de los mandatos constitucionales hacia el
legislador. Al respecto, véase la sentencia de 18 de febrero de 2022, inconstitucionalidad 33-2016/195-2016.
26 Sentencia de 23 de enero de 2015, inconstitucionalidad 53-2012.

27 Sentencia de 26 de febrero de 2002, inconstitucionalidad 19-98.

?8 Sentencia de inconstitucionalidad 8-2015 AC, ya citada.

29 Sentencia de 26 de enero de 201 1, inconstitucionalidad 37-2004.

f” Sentencia de 20 de noviembre de 2007, inconstitucionalidad 18-98.

31 Sentencia de inconstitucionalidad 53-2012, ya citada.

32 Véase la sentencia de 28 de abril de 2000, inconstitucionalidad 2-95.



No se trata de una simple negativa de hacer: significa no hacer aquello a lo que, de forma
concreta, se esta constitucionalmente obligado. Esta modalidad de vulneracion constitucional se
puede llevar a cabo de dos formas: como omisién absoluta, que consiste en la total ausencia de
cualquier normativa o acto que dote de eficacia a las normas constitucionales que lo requieren’?;
y como omision parcial, en la cual la normativa o acto de desarrollo existe, pero es insuficiente™.
Por ello, en las omisiones relativas se distinguen dos especies: las que infringen el principio de
igualdad (exclusion arbitraria de beneficio®®) y las que suponen una deficiente regulacion de un
aspecto que le daria plenitud®.

2. A) Para este caso resulta de interés referirse a la inconstitucionalidad por omision
parcial por regulacién o proteccion deficiente. En primer lugar, se debe partir de que esta
constituye una vertiente del examen de proporcionalidad. En los precedentes constitucionales
se ha afirmado que dicho test opera como prohibicion de exceso o prohibicion de proteccion
deficiente®’, segiin se trate de medidas que afecten posiciones de derecho fundamental de
defensa o de prestacién, respectivamente. El presupuesto del examen es que, en cualquiera de
esos dos casos, se trate de una injerencia en dichas posiciones iusfundamentales®®.

Cuando se alude a posiciones de defensa o de prestacion, se asume que todos los
derechos fundamentales tienen una estructura triddica: (i) una disposicion de derecho
fundamental, es decir, el texto de una fuente de Derecho apta para contenerlos —la propia
Constitucion o la jurisprudencia constitucional®®*—; (ii) una norma de derecho fundamental, esto
es, lo que la disposicion respectiva manda, prohibe o permite, si se tratase de una norma
regulativa —de una sola disposicion puede derivar mas de una norma’’—, y (iii) las posiciones
de derecho fundamental adscritas a la norma, o como le ha denominado esta Sala, las
modalidades de ejercicio del derecho, que pueden consistir en un derecho a algo, libertad,
competencia o inmunidad*.

Pues bien, como un derecho fundamental puede obligar a hacer u omitir frente al derecho
a algo, libertad, competencia o inmunidad, las posiciones juridicas pueden ser de defensa o de
prestacion. Las primeras serian las que vinculan al destinatario mediante una obligacion de
abstencién o no hacer*?; y las segundas, mediante deberes de prestacion o de hacer**. El examen
de proporcionalidad por regulacion o proteccion deficiente operaria frente a las segundas, csto

es, cuando no se brinde la prestacién o se omita hacer lo que es obligatorio, con el fin de

3 Por ejemplo, la sentencia de inconstitucionalidad 53-2012, ya citada.

3 Sentencia de inconstitucionalidad 8-2015 AC, ya citada.

35 Por ejemplo, la sentencia de 12 de julio de 2005, inconstitucionalidad 59-2003.
36 Sentencia de inconstitucionalidad 8-2015 AC, ya citada.

37 Sentencia de 24 de septiembre de 2010, inconstitucionalidad 91-2007.

38 Sentencia de 8 de junio de 2020, inconstitucionalidad 21-2020 AC.

3% Véase el auto de 29 de mayo de 2015, inconstitucionalidad 32-2015.

40 y¢ase la sentencia de 25 de junio de 2014, inconstitucionalidad 163-2013.
41 gentencia de inconstitucionalidad 21-2020 AC, ya citada.

42 Sentencia de 1 de febrero de 2013, inconstitucionalidad 53-2005/55-2005.
43 Sentencia de inconstitucionalidad 53-2005/55-2005, ya citada.



determinar si ello es inconstitucional atendiendo a las posibilidades facticas y juridicas del caso
concreto®.

Es necesario reafirmar, como ya se ha dicho en la jurisprudencia constitucional, que
todos los derechos tienen una dimension de abstencion y de prestaciém45 . En ese sentido, ni los
derechos civiles y politicos obligan solo a no hacer, ni los derechos sociales obligan solo a hacer,
por lo que todos los derechos fundamentales son susceptibles de examinarse bajo la 6ptica del
principio de proporcionalidad en sus dimensiones de prohibicién de exceso o prohibicién de
regulacion o proteccion deficiente, segin sea el modo de ejercicio afectado —de defensa o
dimension de abstencién o de prestacion o dimension de hacer—*°.

B) En sentencias recientes, este Tribunal ha establecido cuales son las pautas para
realizar el examen de proporcionalidad en su vertiente de proteccion deficiente*’. Dichas pautas
son las que siguen:

a) Presupuesto. El presupuesto del examen es que haya una intervencion en alguno o
todos los modos de ejercicio de un derecho fundamental, siempre que incida en sus
manifestaciones prestacionales*®. En tal sentido, sera procedente si existe una limitacion®?,
suspension o pérdida de derechos en el sentido apuntado, pero no lo sera si Ginicamente existe
una regulacion, entendiendo esta como la dotacion de contenido material, es decir, disposiciones
que establezcan sus manifestaciones y alcances, las condiciones para su ejercicio, la
organizacion y procedimientos que sean necesarios para hacerlos efectivos y la estructuracion
de sus garantias®”.

b) Subprincipio de idoneidad®!. En los casos de la prohibicion de proteccién deficiente,
la normativa serd idonea solamente cuando favorezca la realizacion de algin fin
constitucionalmente imperativo, pues la omision de hacer algo estaria justificada en la medida
en que la Constitucion imponga un mandato de no hacerlo o la de hacer algo diferente. También
es necesario que haya una relacién medio-fin entre lo que se busca y el instrumento empleado

para conseguirlo, el cual debe tener un fundamento objetivo basado en la ciencia®?, estadisticas

o pronosticos sustentados en algiin estudio fiable®. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando la

4 Esto es una necesidad que deriva de que los derechos fundamentales se conciban como normas con la estructura
de un principio. Sobre el tema, véase la sentencia de 19 de agosto de 2020, controversia 8-2020.

%5 Sentencia de inconstitucionalidad 53-2005/55-2005, ya citada.

“ A manera de ejemplo, el derecho al sufragio obliga al Estado a no interferir en el voto ciudadano y permitir que
se ejerza con total libertad — abstencién—, pero también a organizar el evento electoral, con todo lo que ello
implica hacer: licitaciones, depuracion del padron electoral, campaiias informativas, etc. —prestacion—.

47 Sentencia de 17 de enero de 2022, inconstitucionalidad 190-2016.

8 Sentencia de inconstitucionalidad 21-2020 AC, ya citada.

4 La limitacion de un derecho fundamental consiste en la modificacion de su objeto o sujetos de forma que impide
o dificulta el ejercicio de las acciones, propiedades o situaciones habilitadas por el derecho afectado. Al respecto,
véase la sentencia de 5 de diciembre de 2012, inconstitucionalidad 13-2012.

30 Sentencia de inconstitucionalidad 13-2012, ya citada.

5! La formula tradicional de la idoneidad como estructura formal en el examen de proteccion deficiente deriva de
la sentencia del Tribunal Constitucional Federal de Alemania, BVerfGE 88, 203, caso aborto.

32 Sentencia de inconstitucionalidad 21-2020 AC. En este caso, la base cientifica que se necesitaba para determinar
si la suspensién de derechos fundamentales era idénea consistia en la existencia de algin grado relevante de
contagios por COVID-19 o de un alto peligro de contagio colectivo.

** En el Derecho Comparado, véanse los siguientes casos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina:
Reynoso, Nilda Noemi vs. Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados; Parraga Alfredo
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proteccion deficiente del derecho de prestacion implica correlativamente la no injerencia en un

derecho de defensa.
¢) Subprincipio de suficiencia. En este caso, se entendera que una regulacion deficiente

contradice el mencionado subprincipio de suficiencia si existe otra abstencion u otra medida
legal alternativa que favorezca la realizacién del fin del precepto concernido por lo menos con
igual intensidad v simultaneamente favorezca mas la realizacion del derecho fundamental cuya
proteccion se requiere®®. Es decir, debe argumentarse la existencia de medidas legislativas
alternas que, por un lado, favorezcan, como minimo, en igual medida la realizacion del fin de la
normativa objetada; y que. ademds, favorezcan la realizacion del derecho prestacional en mayor
medida que el objeto de control.

d) Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto. La particularidad que muestra
la alegacién de este subprincipio es que una abstencion legislativa o un precepto legal que no
proteja un derecho fundamental de manera 6ptima lo infringe cuando el grado de favorecimiento
del fin legislativo o derecho contrapuesto sea inferior al grado de incumplimiento del derecho
fundamental prestacional®”.

VIII. Resolucion del problema juridico.

1. Tal como se dijo en el considerando IV de esta sentencia, el problema juridico que
debe ser resuelto consiste en determinar: (i) si el art. 4 inc. 3° LRDTDPP infringe los derechos
de audiencia y defensa por la deficiente regulacion de la intervencion de los propietarios de las
empresas envasadoras, porque omitiria establecer que se les convoque para estar presentes en la
inspeccion y, por ello, no serian oidos durante dichas diligencias que son la fase preliminar al

procedimiento administrativo sancionador, asi como también porque la supuesta falta de entrega

vs. INSSJ y P (ex PAMI) s/famparo'y Papa Estela Angela vs. INSSJ y P. sfamparo. Todas las sentencian son de 16
de mayo de 2006, y el caso es mas o menos el siguiente: habia un reclamo respecto de la insuficiente entrega de
medicamentos al Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados. El Programa Médico
Obligatorio inicamente preveia la cobertura de un porcentaje de los medicamentos e insumos necesarios para los
pacientes. Al decidir, la Corte Suprema ordend que los remedios reclamados debian ser provistos integramente. En
todos los casos se habia probado que los asociados no podian afrontar el costo de los farmacos € insumos y que sus
enfermedades eran graves.

54 En el Derecho Comparado. véase la sentencia del caso Nikolaus-Beschluss del Tribunal Constitucional Federal
de Alemania. El asunto versaba sobre si un seguro publico de salud tenia la obligacién de cubrir nuevos
tratamientos, en estado experimental, en los casos de una enfermedad con riesgo de muerte o con un desarrollo
generalmente fatal para la salud. El actor padecia de distrofia muscular de Duchenne y estaba asegurado como
familiar. A pesar de que la cura tenia un pronostico favorable, la caja de salud puablica rechazo la solicitud de asumir
los gastos de la terapia alternativa. Pues bien, el demandante cuestionaba que existia otra medida alternativa de
mayor suficiencia para su derecho a la salud: el reembolso de gastos. De igual modo, véase el salvamento de voto
del exmagistrado Carlos Bernal Pulido en la sentencia de 2 de marzo de 2020, C-089/20, pronunciada por la Corte
Constitucional de Colombia. El caso se referia a la inconstitucionalidad del art. 90 del Codigo Civil colombiano,
que establece: “La existencia legal de toda persona principia al nacer, €sto es, al separarse completamente de su
madre”. Para ¢l, “la Corte Constitucional ha debido reconocer que el Legislador preconstitucional vulneré el
principio de respeto a la dignidad humana y la prohibicién de proteccion deficiente de los derechos fundamentales
a la vida, a la integridad fisica, a no ser sometido a tortura, tratos crueles inhumanos y degradantes, y a la salud y
a la igualdad de los nifios y nifias en gestacion, al no reconocerles la titularidad de estos y otros derechos desde la
concepeion. Esta vulneracion deriva del uso legislativo, en la disposicion demandada, de la ficcion, segun la cual,
solo se es persona a partir del nacimiento. Como todas, esta ficcion es arbitraria. No existen razones que hoy la
fundamenten™. Por ello. el medio alterno mas idoneo consistia en prever que “la existencia legal de toda persona
principia desde la concepcion™. Vale decir que este caso es similar a la sentencia de 15 de febrero de 2017,
inconstitucionalidad 22-2011, resuelta por esta Sala.

55 Tribunal Constitucional Federal de Alemania, BVerfGE 39, 1 (42); BVerfG. NJW 1999, 3399 (3401); BVerfG,
NSW 2004, 3100 (3101); BVer/GE 33, 30 (65).
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inmediata del acta de inspeccion al titular de la planta envasadora dificultaria la preparacion de
su defensa, y (ii) si el art. 9-B LRDTDPP infringe ¢l derecho de defensa, pues contendria una
regulacion deficiente de la inmediacion de la prueba recabada en la inspeccion, dado que
supuestamente no prevé la inmediacion con la prueba (cilindro, peso, sellos de seguridad,
bascula, calibracién, etc.), sino solo con el acta de la inspeccion, lo cual incidiria en la defensa
dentro del procedimiento, porque se harfa imposible aportar prueba o controvertir lo escrito en
el expediente.

2. A) Inicialmente se examinara la constitucionalidad del art. 4 inc. 32 EREEDPE: En.
cuanto a este asunto, se advierte que su impugnacion se basa en dos motivos distintos: por un
lado, la omisién de prever que se convoque a los propietarios de las empresas envasadoras a las
inspecciones; y por otro, la supuesta falta de entrega inmediata del acta de inspeccion al titular
de la planta envasadora. En lo que sigue se trataran esos motivos de modo separado.

En relacion con el primer asunto, debe empezarse por aclarar que para imponer una
sancién a las personas que cometan algunas de las infracciones que se identifican en el art. 18
LRDTDPP se debe seguir un conjunto de trémites que se pueden esquematizar del modo
siguiente: primero, se efectia una inspeccion a cargo de la Direccion de Hidrocarburos y Minas,
quien puede contratar personas para que las realicen previa acreditacion. Una vez finalizada la
inspeccion, deben proporcionar copia del acta de inspeccion a los encargados de las operaciones.,
instalaciones y equipos inspeccionados (art. 4 LRDTDPP). Segundo, se realiza una
investigacion por una potencial infraccion. Cada acta en la que conste una inspeccion puede ser
la base de dicha investigacién (art. 19-A LRDTDPP). Y. tercero, se lleva a cabo un
procedimiento administrativo sancionador ante la Direccion de Hidrocarburos y Minas (art. 19-
B LRDTDPP).

El procedimiento administrativo sancionador al que se ha hecho referencia inicia
mediante denuncia o puede ser de oficio. En ambos casos, es necesario que la Direccion emita
un auto de inicio debidamente motivado. Al iniciar el informativo, la Direccién debe dar
audiencia al supuesto infractor por un plazo no superior a 20 dias ni inferior a 8, dentro del cual
este puede alegar lo que estime conducente y presentar las pruebas que estime oportunas en
favor suyo —lo que constituiria el plazo probatorio—. Cuando dicho plazo concluye, el Ministro
de Economia debe emitir resolucion en el término legalmente establecido para tal propdsito, la
cual debe estar motivada y contener una relacion detallada de los hechos, la valoracion de las
pruebas de cargo y de descargo producidas y los argumentos juridicos en que se fundamenta la
decision (arts. 19-B LRDTDPP y 107, 151, 152, 153 y 154 LPA).

Partiendo de lo anterior, puede sefialarse que hay dos etapas claramente diferenciadas
para la imposicion de una sancion con base en la Ley Reguladora del Depésito, Transporte y
Distribucion de Productos de Petréleo: la de investigacion y la del procedimiento en sentido
estricto. Por tal razén, es sumamente decisiva la distincion entre los diversos “contextos” que

poseen todo proceso o procedimiento. que pueden ser el contexto de investigacion (regido por



normas sobre la averiguacion de la verdad —ej., arts. 140 n° 2y 3. 150 y 153 LPA—), el de
decision (que versa sobre las normas que le indican al aplicador del Derecho como decidir el
caso a la luz del resultado de la investigacion —ej., arts. 139 n° 4, 143, 144, 145, 146 y 147
LPA—) y el de justificacién (el que alude a la manera en que debe argumentarse lo aceptable y
correcto de lo decidido —ej., art. 154 LPA—)*. La inspeccién tendria un valor mas importante
en el primero de ellos, pero menos decisivo en los otros dos. En cambio, el procedimiento
administrativo sancionador es determinante en todos ellos.

Vistas asi las cosas. una inspeccion es un mero mecanismo de constatacion de hechos o
circunstancias, es decir, no figura como prueba irrefutable de la comision de una infraccion®’.
Esto es asi porque su valor es intenso para averiguar la verdad, ya que sirve para iniciar una
investigacion mas profunda y donde si opera el principio contradictorio en toda su magnitud
—el procedimiento administrativo sancionador—, pero muy leve para sustentar una decision
por si misma o para justificarla. En tal sentido, si bien los hechos constatados en las actas de
inspeccion gozan de una presuncion simple, por lo que admiten prueba en contrario en el
desarrollo del eventual procedimiento sancionatorio que se inicie por los hallazgos plasmados
en ellas®®, no generan de ningun modo presunciones inderrotables (se pueden contradecir en el
procedimiento sancionador). Al contrario, la jurisprudencia de esta Sala ha sido enfatica en
cuanto a afirmar que todas las presunciones son derrotables y admiten prueba en contrario, si
bien en el caso de las presunciones de Derecho esta derrotabilidad es muy restringida®’.

En coherencia con ese valor y funcion de las actas de inspeccion, la Sala de lo
Contencioso Administrativo ha afirmado que, en el caso concreto de la Ley Reguladora del
Deposito, Transporte y Distribucion de Productos de Petroleo, la inspeccion constituye un
mecanismo de control por medio del cual se pretende evitar la comercializacion de cilindros de
gas licuado de petroleo que no cumplan con los variaciones maximas de peso permitido por el
ley®’. Entonces, de manera logica, comunicar anticipadamente la diligencia en comento haria
perder su objeto. ya que implicaria conceder la oportunidad de alterar las condiciones reales del
producto, desnaturalizando de este modo la finalidad que persigue la ley: prevenir este tipo de

practicas en detrimento de los administrados (consumidores) y del Estado®'.

Por cllo, csta Sala comparte ¢l criterio de la Sala de lo Contencioso Administrativo que
consiste en que la falta de notificacién previa de una inspeccion a las empresas envasadoras,
incluso si es en establecimientos que no son de su propiedad, no implica una violacion a sus
derechos de audiencia y defensa. Esto, debido a que dichas empresas tienen la oportunidad real

de controvertir el contenido de las actas de inspeccién en el desarrollo del procedimiento

56 Véase la sentencia de 9 de abril de 2018, inconstitucionalidad 133-2015.

57 Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de octubre de 2020, proceso con referencia 286-2016.
5% Qala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 286-2016, ya citada.

9 Sentencia de inconstitucionalidad 133-2013, ya citada.

50 Gala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 15 de enero de 2021, proceso con referencia 221-2017.
&1 Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 221-2017, ya citada.



sancionatorio®?, en donde, ademas, dichas actas no generan presunciones inderrotables para el
administrado (dado su valor leve en los contextos de decision y justificacion)®. En tal sentido,
esta Sala debe insistir en que la principal funcién de las actas de inspeccion es dar cuenta al
organismo competente de la existencia de hechos irregulares —denunciados o de oficio— que
son constatados por el inspector®. Lo anterior significa que no hay una intervencién en alguno
o todos los modos de ejercicio prestacionales de un derecho fundamental. de modo que no puede
sujetarse a un examen de proporcionalidad. En consecuencia, se deberd declarar que no existe
la inconstitucionalidad alegada en cuanto a este punto.

B) El segundo motivo de impugnacion del art. 4 inc. 3° LRDTDPP es la supuesta falta
de entrega inmediata del acta de inspeccion al titular de la planta envasadora. El texto de esta
disposicion establece que “[f]inalizada la inspeccion, [los delegados] deberan proporcionar
copia de la correspondiente [a]cta de [iJnspeccion a los encargados de las operaciones,
instalaciones y equipos inspeccionados™. Pero, como las inspecciones no necesariamente deben
realizarse en las instalaciones de la empresa envasadora, efectivamente puede ocurrir que el acta
no se le entregue inmediatamente al titular de esta, sino que sea vista por primera vez hasta que
se ha dado inicio al procedimiento administrativo sancionador.

Para resolver este problema, es necesario profundizar en el contexto de investigacion,
decision y justificacion de todo proceso o procedimiento a la luz de la estructura de la Ley
Reguladora del Deposito, Transporte y Distribucion de Productos de Petroleo. Como se dijo, las
inspecciones y actas de inspeccion tienen un valor mas importante en el primero de ellos, pero
menos decisivo en los otros dos; y el procedimiento administrativo sancionador es determinante
en todos ellos. En efecto, sin decirlo de esa forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha
aceptado esta idea, pues ha sostenido que una inspeccion es un mecanismo de constatacion de
hechos o circunstancias® que pretende evitar la comercializacion de cilindros de gas licuado de

petréleo que no cumplan con los variaciones méaximas de peso permitido por el ley®®

, afin de
dar cuenta al organismo competente de la existencia de hechos irregulares —denunciados o de
oficio— que son constatados por el inspector®’. Pero, simultaneamente dicha Sala ha expresado
que, en el procedimiento sancionador, las actas de inspeccion no son prueba irrefutable de la
comisién de una infraccion®® y que las empresas envasadoras tienen la oportunidad real de

controvertir su contenido®’.

62 Qala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 221-2017, ya citada. En un sentido
similar, en la sentencia del proceso con referencia 286-2016, dicha Sala afirmé que la falta de legal notificacién
del nombramiento de los delegados de la Defensoria del Consumidor no constituye un motivo de ilegalidad del
acto administrativo.

6 Por ejemplo, pueden controvertirlas cuando el ejercicio de la funcién de inspeccién no devenga de la ley o de un
acuerdo de delegacion en el que se faculte al inspector. Sobre la delegacion en el Derecho Administrativo, véase la
sentencia de inconstitucionalidad 84-2006, ya citada.

64 Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 12 de octubre de 2020, proceso con referencia 139-2017.
65 Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 286-2016, ya citada.

6 Qala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 221-2017, ya citada.

©7 Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 139-2017, ya citada.

% Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 286-2016, ya citada.

% Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 221-2017. ya citada.
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O sea. en el contexto de investigacion la inspeccion es sumamente (til para averiguar la
verdad. pero solo si es vista como un acto que da inicio a un contexto de investigacién mas
amplio y completo: el que acontece en el procedimiento administrativo sancionador, en el que
hay una estructura procedimental més acabada y posibilidades de defensa y contradiccion por
parte de quien es sefialado como infractor, de manera que es en ¢1 en donde las exigencias de
averiguacion de la verdad son (y deben ser) cumplidas a cabalidad. Y, precisamente por eso, €l
legislador y la jurisprudencia reconocen que, en el primer ambito —un contexto de investigacion
mas restringido—, la inspeccion tiene un valor més intenso (puede dar inicio al procedimiento
y es indicio de la verdad). Pero, en el segundo ambito —el contexto de investigacion mas amplio
y completo que acontece en el procedimiento sancionador—, el acta de inspeccion es solo un
elemento de prueba mas, plenamente controvertible, derrotable y controlable inclusive por el
cumplimiento de los requisitos de validez que le impone su caracter de acto administrativo.

Debido a lo anterior, las manifestaciones prestacionales de los derechos de audiencia y
defensa exigen que el acta de inspeccion se haga de conocimiento del supuesto infractor en el
procedimiento administrativo sancionador. Pero, que no se entreguc inmediatamente el acta de
inspeccion al titular de la planta envasadora no infringe tales derechos, pues, en primer lugar, la
inspeccion no necesariamente deviene en el inicio de dicho procedimiento: y, en segundo lugar.
en caso de que si se inicie uno, el verdadero contexto de investigacion es el que acontece en €l,
por lo que es en ese momento en donde si es obligatorio hacerla de su conocimiento. Por tanto,
al igual que con el motivo de impugnacién anterior, el actor no aporta razones que justifiquen
que la medida sea una intervencion en un derecho fundamental, por lo que no se logra superar
el presupuesto para aplicar el test de proporcionalidad por proteccion deficiente. En
consecuencia, se deberd declarar que no existe la inconstitucionalidad alegada en cuanto a este
punlo.

3. Ahora corresponde examinar la constitucionalidad del art. 9-B LRDTDPP, pues se ha
alegado que infringe el derecho de defensa por una regulacion deficiente de la inmediacion de
la prueba recabada en la inspeccion, dado que supuestamente no prevé la inmediacién con la
prueba (cilindro, peso. sellos de seguridad, bascula, calibracion, etc.), sino solo con el acta de la
inspeccion, lo cual incidiria en la defensa dentro del procedimiento, porque se haria imposible
aportar prueba o controvertir lo escrito en el expediente.

Lo primero que debe decirse al respecto es que este Tribunal ya ha sostenido que “en la
[Ley Reguladora del Deposito, Transporte y Distribucién de Productos de Petrdleo] si existe un
procedimiento para la verificacion e imposicion de sanciones a las plantas envasadoras de gas
licuado de petréleo por la inobservancia de la obligacion de entregar el contenido exacto de gas
en cada cilindro portatil segiin su presentacion por peso y que en tal procedimiento, para estimar
la imposicién de la sancién, se escuchan los alegatos del presunto infractor y se le otorga la

posibilidad de presentar prueba en su defensa”™”.

7 auto de 16 de febrero de 2013, inconstitucionalidad 26-2012.



Lo segundo es que, dado que el cuestionamiento del demandante se centra en el principio
de inmediacidn, resulta sumamente relevante retomar el criterio que al respecto ha sostenido
este Tribunal en sus precedentes, segun el cual “el principio de inmediacién opera con mayor
intensidad en los procesos jurisdiccionales donde se adopta un sistema oral, y no puede
trasladarse irreflexivamente a un procedimiento administrativo™"'. En igual sentido, la Sala de
lo Contencioso Administrativo ha sefialado que “en el marco de los procedimientos
administrativos sancionatorios, si bien este principio puede ser aplicable, su adopcion no debe
ser irreflexiva, automatica, o vis a vis, como ocurre en los procesos jurisdiccionales; [e]ste debe
asumirse con menor intensidad y en atencién con los matices propios regulados en las leyes
administrativas™’.

A partir de lo anterior se infiere que el actor ha incurrido en dos errores en su apreciacion

de la supuesta inconstitucionalidad: por un lado, ha partido de la presuposicién de que el titular

de la planta envasadora debe ser avisado con antelacion de la inspeccidn que se realizara —algo

7/ R
_—, y

por el otro, ha pretendido que el principio de inmediacion tenga el mismo contenido en el ambito

que, segun se dijo con anterioridad, es contrario a los propésitos del acto de inspeccion

jurisdiccional que en el administrativo. Sin embargo, hay una razon sustantiva que justifica la
matizacion de dicho contenido en ambos dmbitos: solamente en el administrativo es aceptable
la delegacién o avocacion, pero en el jurisdiccional opera con una intensidad considerable la
indelegabilidad a la que se refiere el art. 86 inc. 1° Cn.

De lo anterior deriva la exigencia de que en el procedimiento administrativo sancionador
haya inmediacién por parte de una autoridad administrativa y el supuesto infractor, pero este
deber no puede extenderse hasta la inmediacion del segundo en el acto de inspeccidn, por las
razones ya referidas. Ahora bien, dentro del procedimiento sancionador, a quien se le atribuya
la infraccién si debe garantizarsele sus derechos de audiencia y defensa y el conocimiento
efectivo de la prueba que obra en su contra, pues en ¢l esto si es determinante. En consecuencia,

se deberda declarar que no existe la inconstitucionalidad alegada en cuanto a este punto.

POR TANTO, con base en las razones expuestas, disposiciones constitucionales citadas

y articulos 183 de la Constitucién y 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en
nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala FALLA:

1. Sobreséase el presente proceso respecto de la impugnacion del articulo 19-B de la Ley
Reguladora del Deposito, Transporte y Distribucién de Productos de Petrdleo, por la supuesta
violacién de los articulos 11 y 12 de la Constitucion. La razon es que, en la actualidad, en virtud
del articulo 107 inciso 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos, el plazo probatorio en
los procedimientos sancionatorios de la Ley Reguladora del Deposito, Transporte y Distribucion
de Productos de Petréleo ya no es de necesariamente 8 dias, pues la administraciéon publica

puede conferir hasta 20 dias para el ofrecimiento de prueba. En tal sentido, los términos de

T Auto de 7 de octubre de 2011, amparo 305-2011.
72 Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de marzo de 2021, proceso con referencia 7-20-PC-SCA.
73 Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del proceso con referencia 221-2017, ya citada.
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impugnacion del actor ya han desaparecido, por lo que al ser imposible el traslado del objeto de
control, su derogatoria deviene en un obstéculo para la continuacion del presente proceso.

2 Declérase. de un modo general y obligatorio. que en los articulos 4 inciso 3°y 9-B
inciso 1° de la Ley Reguladora del Depdsito, Transporte y Distribucion de Productos de
Petroleo. no existe la inconstitucionalidad alegada, por la supuesta violacion de los articulos 11
y 12 de la Constitucion. Las razones son que: (i) no se ha configurado el presupuesto del test de
proporcionalidad en su vertiente de proteccion deficiente, ya que la falta de notificacion previa
de una inspeccion a las empresas envasadoras. incluso si es en establecimientos que no son de
su propiedad, no implica una violacién a sus derechos de audiencia y defensa, debido a que
dichas empresas tienen la oportunidad real de controvertir el contenido de las actas de inspeccion
en el desarrollo del procedimiento sancionatorio; (ii) no se ha configurado el presupuesto del
test de proporcionalidad en su vertiente de proteccion deficiente, pues las manifestaciones
prestacionales de los derechos de audiencia y defensa exigen que el acta de inspeccion se haga
de conocimiento del supuesto infractor en el procedimiento administrativo sancionador, pero no
que se entregue inmediatamente el acta de inspeccion al titular de la planta envasadora, pues, €n
primer lugar, la inspeccion no necesariamente deviene en el inicio de dicho procedimiento; y,
en segundo lugar. en caso de que si se inicie uno, el verdadero contexto de investigacion es el
que acontece en €I, por lo que es en ¢se momento en donde si es obligatorio hacerla de su
conocimiento, y (iii) el principio de inmediacion si exige de que en el procedimiento
administrativo sancionador haya inmediacion por parte de una autoridad administrativa y el
supuesto infractor, pero este deber no puede extenderse hasta la inmediacion del segundo en el
acto de inspeccion, pues entonces se partiria de dos premisas erroneas: la presuposicion de que
el titular de la planta envasadora debe ser avisado con antelacion de la inspeccion que se
realizard y que el principio de inmediacion tenga el mismo contenido en el ambito jurisdiccional
que en el administrativo.

3. Notifiquese a todos los intervinientes.

4. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a

esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicha institucién oficial.
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