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D.R.

San Salvador, 28 de febrero de 2022.

ASUNTO: Se comunica resolucion de

ASAMBLEA LEGISLATIVA inconstitucionalidad Ref. 3-2011.
Leido en el Pleno Legislativo el:

Respetable
Asamblea Legislativa
Presente.-

Oficio No. 575.-

Firma:

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicié el proceso de
inconstitucionalidad con referencia 3-2011, promovido por ¢l ciudadano German Reynaldo
Palacios Martinez, a fin de que se declarara la inconstitucionalidad de los articulos 1 y 11 del
Decreto Legislativo numero 560, de fecha 16/12/2010, que contiene las Disposiciones
Especiales Transitorias para Regular el Ascenso y Promocion interna del personal que ingreso a
la Policia Nacional Civil de El Salvador, hasta la promocién niimero cincuenta y siete del nivel
basico y Consolidacion de la Categoria de Cabos y Sargentos, por supuesta contravencion a los
articulos 3 inciso 1° y 144 inciso 2° de la Constitucion; proceso en el cual se emitio resolucion
de sobreseimiento a las 14:05 horas del 22/10/2014.

En el aludido proceso, la Sala de lo Constitucional emitié resolucién a las 12:25 horas del
18/2/2022, la cual se remite integramente fotocopiada.

En dicha resolucién, entre otros aspectos, se dispone lo siguiente:

“]. Sin lugar las solicitudes efectuadas por el ciudadano German Reynaldo Palacios
Martinez en cuanto a que: a) este Tribunal cumpla lo resuelto en el presente proceso, debido a
que no hay una sentencia que deba ser cumplida; b) esta Sala determine si ciertos miembros de
la Policia Nacional Civil deben o no concursar en un proceso de ascenso, porque se trata de un
asunto que esta fuera de la competencia de este Tribunal y, ¢) este Tribunal rectifique una
convocatoria para participar en un proceso de ascenso dentro de la Policia Nacional Civil,
debido a que tal circunstancia no es parte de las competencias de este Tribunal.

2. Notifiquese.”
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René Afistides| Gonzilez Benitez
Secretario de la Sala de lo Constitucional
Corte'Suprenra de Justicia.-
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3-2011

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las doce horas con
veinticinco minutos del dieciocho de febrero de dos mil veintidos.

Agréguense los escritos y documentacion anexa presentados por el ciudadano German
Reynaldo Palacios Martinez el 30 de octubre de 2020. el 18 de diciembre de 2020, el 5 de enero
de 2021, el 7 de enero de 2021, el 19 de enero de 2021 y el 26 de enero de 2021, mediante los
cuales pide que se cumpla lo resuelto en la “sentencia” pronunciada en este proceso, se rectifique
la “convocatoria de 27/10/2020”, se determine si los agentes y cabos a partir de la promocién 58
y siguientes pueden concursar o no la categoria de inspector y se resuelvan sus peticiones.

1. Sobre lo resuelto en el auto de 22 de octubre de 2014.

1. En el presente proceso se pronuncio auto de sobreseimiento el 22 de octubre de 2014. En ¢l
se establecié que el art. 1 del Decreto Legislativo n® 560, de 16 de diciembre de 2010', que prevé las
Disposiciones Especiales Transitorias para Regular el Ascenso y Promocion interna del personal que
ingresé a la Policia Nacional Civil de El Salvador, hasta la promocién nimero cincuenta y siete del
nivel basico y Consolidacion de la Categoria de Cabos y Sargentos, Gnicamente determinaba que los
agentes de la Policia Nacional Civil (PNC) que pertenecen a las promociones 1 a la 57 podrian
continuar el ascenso a la categoria inmediata superior, cumpliendo con los requisitos que se
encontraban vigentes en el momento de su ingreso a la carrera policial. Por tanto, no creaba ningun

trato diferenciado que implicase que los agentes que pertenecen a las promociones 58 y siguientes no

pudieran ascender a la categoria inmediata superior. Por el contrario, tal disposicion preveia que los
agentes de la PNC, de cualquier promocion, interesados en ascender, tendrian que cumplir con los
requisitos que se encontraban vigentes cuando iniciaron la carrera policial.

En ese sentido, se sefiald que era erréneo entender que la disposicion propuesta como
objeto de control implicaba que Unicamente los miembros de las promociones 1 a 57 tenian
derecho a continuar con los ascensos en la carrera policial, por lo que el actor habia realizado una
interpreiacion errénea del objeto de control, por cuanto le atribuyo “un contenido normativo no
derivable de la formulacion lingiiistica del texto™. Debido a ello, se concluyé que era imposible
efectuar el analisis de la supuesta vulneracion del principio de igualdad, pues se basaba en una
interpretacion erronea del objeto de control.

2 Por otro lado. sobre la infraccion al art. 144 inc. 2° Cn., por accion refleja, en relacion
con los arts. 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 24 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y 3 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana de

Derechos Humanos, se determiné que tal alegato reiteraba la supuesta vulneracién al art. 3 inc. 1°

tomo 389, de 22 de diciembre de 2010, y fue reformado

' Dicho decreto fue publicado en el Diario Oficial n® 240,
011, publicado en el Diario Oficial n® 100, tomo 391, de¢

mediante el Decreto Legislativo n°® 707, de 5 de mayo de 2
31 de mayo de 2011.



Cn. Por ello, el analisis deberia orientarse a examinar su posible vulneracion. Sin embargo, ya se
habia establecido que el actor habia realizado una interpretacion errénea del objeto de control, por
lo que no era posible continuar con el andlisis de fondo de la supuesta vulneracion al art. 3 inc. 1°
Cn. En consecuencia, también se sobresey6 por este motivo de inconstitucionalidad.

II. Peticiones del ciudadano Palacios Martinez.

El referido ciudadano ha presentado 6 escritos, en los que ha expuesto lo siguiente:

1. En el primero, aduce que, en el presente proceso, esta Sala ha establecido la manera de
interpretar y aplicar el art. 1 del Decreto Legislativo n® 560. No obstante, el Ministro de Seguridad
Publica, el 27 de octubre de 2020, publicé una convocatoria para concursar en el proceso de
promocion interna a la categoria de subinspector de la promocién 1 a la 57, excluyendo a las
promociones 58 en adelante. Afiade que el 25 de abril de 2012 se public6 una convocatoria similar
para cabos y agentes con titulo universitario “hasta la promocidn 57”. Por tanto, solicita que se
haga cumplir lo establecido en lo que él denomina sentencia de inconstitucionalidad, en el sentido
de que no se excluya a los cabos y agentes con titulo universitario de las promociones de ingreso
al nivel basico 58 en adelante para concursar en el aludido proceso de promocion.

2. En el segundo, el actor relata que se han hecho dos convocatorias para el ascenso de
agentes y cabos con titulos universitarios a la categoria de subinspector, pero de ellas se han
excluido a los agentes pertenecientes a la promocion 58 y siguientes. Aiflade que el Decreto
Legislativo n® 560 ha sido aplicado como un instrumento institucionalizado de discriminacion,
porque en su aplicacion se ha incurrido “en un error de derecho”. En ese contexto, solicita que
este Tribunal, de conformidad con lo resuelto en este proceso y en el amparo 491-2011, determine
si los agentes y cabos excluidos estdan facultados o no para concursar en la categoria de
subinspector, con base en lo establecido en el Decreto Legislativo n® 560. También pide que se
cumpla lo resuelto en los procesos constitucionales aludidos.

3. En el tercer escrito, refiere que se ha publicado “la ultima convocatoria™ basada en el
Decreto Legislativo n® 560, por lo que muchos agentes y cabos “de la promocion 58 y con titulo
universitario”, han participado en dicha convocatoria, “pero en los proximos dias el Tribunal de
Ingresos y Ascensos de la PNC nos excluird por no reunir el requisito de pertenecer de la
promocion 1 a la 57”. Por ello, solicita “una respuesta para una posible rectificacion de
convocatoria”.

4. En el cuarto, sefiala que el 7 de enero de 2021, el Tribunal de Ingresos y Ascensos de la
Policia Nacional Civil publico un acta en la que se excluye a algunos agentes y cabos por no
pertenecer a una promocion entre la 1 a la 57 de ingreso al nivel basico, lo cual se baso en lo
resuelto en el presente proceso y en el amparo 491-2011. En consecuencia, solicita que esta Sala
“establezca y notifique si de acuerdo [con] los referidos procesos constitucionales[,] los agentes
y cabos a partir de la promocion 58 y siguientes pueden concursar o no a la categoria de inspector

mediante” el Decreto Legislativo n® 560 y su reforma (mayusculas y subrayado suprimido).



5. En el quinto, el solicitante reitera sus peticiones anteriores y pide que se dicte una
resolucién de cumplimiento de “la sentencia 3-2011" de este Tribunal.

6. En su ultimo escrito, cuestiona lo resuelto por ¢l Tribunal de Ingresos y Ascensos de la
Policia Nacional Civil y pide que esta Sala resuelva lo solicitado.

I11. Efectos y obligaciones que derivan de una sentencia de inconstitucionalidad.

J. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que de acuerdo con los arts. 183 Cn. y 10
de la Ley de Procedimientos Constitucionales, la sentencia que estima o desestima la
inconstitucionalidad de una disposicion juridica general y abstracta o de un acto que aplica en
forma directa la Constitucion produce efectos generales y obligatorios®. Son generales, porque su
alcance no es exclusivo para los intervinientes en el proceso. sino que afectan a la distribucion de
competencias entre los distintos 6rganos constitucionales®. Son vinculantes, ya que no pueden ser
desconocidas ni desobedecidas por los 6rganos del Estado, por sus funcionarios y autoridades ni
por ninguna persona natural o juridica®.

La consecuencia del efecto vinculante de la jurisprudencia constitucional es doble: en
primer lugar. la obligacion de los destinatarios de adoptar. en el ambito de sus competencias, las
decisiones. resoluciones y actos juridicos que sean necesarios para revocar, derogar o revertir las
situaciones que sean contrarias a la decision emitida’. En segundo lugar, la prohibicion para el
Estado de mantener un comportamiento contrario a la decision adoptada y. en su caso, de replicar
el acto o norma declarado inconstitucional. Si cualquiera de estos deberes se infringe, no serd
necesario iniciar un nuevo proceso de inconstitucionalidad, sino que bastara que el asunto s¢
aborde como un incumplimiento de la sentencia’.

2 Ahora bien. no todos los procesos constitucionales finalizan mediante una sentencia.
pues es posible que durante su tramitacion se adviertan o acaezcan circunstancias que impidan efectuar
¢l analisis constitucional requerido, y ante tal imposibilidad corresponde sobreseer el proceso
respectivo’. Por esa razon, en el proceso de inconstitucionalidad es procedente el sobreseimiento
cuando se admitié indebidamente® o cuando durante la tramitacion del proceso desaparece ¢l
contraste normativo planteado™. Pero. cualquiera que sea la razoén para dictar un sobreseimiento, tal
pronunciamiento implica que este Tribunal no pudo conocer ni resolver la inconstitucionalidad
plantcada'“. Por tanto. un sobrescimicento, a diferencia de una sentencia. no contiene mandatos por
cumplir ni incide en el objeto de control propuesto.

IV. Analisis de lo solicitado.

2 Auto de 15 de marzo de 2013, inconstitucionalidad 120-2007.

3 Auto de 13 de enero de 2020, inconstitucionalidad 156-2012.

4 Auto de 26 de septiembre de 2016, inconstitucionalidad 43-2013.

5 Auto de 11 de marzo de 2019, inconstitucionalidad 44-2013 AC.

o Auto de 18 de marzo de 2013, inconstitucionalidad 49-2011.

7 Auto de 21 de agosto de 2017, inconstitucionalidad 52-2015

8 Qobre esto, ver el auto de 31 de agosto de 2015, inconstitucionalidad 68-2013.
9 Sentencia de 28 de septiembre de 2015, inconstitucionalidad 64-2013.

1 Auto de 7 de febrero de 2018, inconstitucionalidad 18-2016.
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1. A) En cuanto a la reiterada peticién de que se cumpla la sentencia dictada en este
proceso, en el sentido de que no se excluya a los cabos y agentes con titulo universitario de las
promociones de ingreso al nivel basico 58 en adelante para concursar en el aludido proceso de
promocion, es necesario sefialar que en el presente proceso no se emitid una sentencia sino un
auto de sobreseimiento. Asimismo, en dicho proveido no hubo ningin mandato que debiera ser
cumplido por alguna autoridad o particular, pues no se examinaron los motivos de
inconstitucionalidad propuestos, debido al error interpretativo del objeto de control efectuado por
el actor. En ese sentido, es necesario indicar que, aunque este Tribunal es competente para
verificar el cumplimiento de sus resoluciones, ello se da cuando estas contienen alguna orden
positiva (un mandato de hacer) o negativa (una prohibicién). Por tanto, en este caso, visto que no
se emiti6 ninguna orden, tampoco es posible verificar su cumplimiento, y mucho menos ordenar
que no se excluya a miembros de la PNC de un proceso de promocion especifico.

B) Sin embargo, a partir de las peticiones hechas por el solicitante, pareciera que €l
entiende que esta Sala pronuncidé un proveido en el que establecio el sentido en el que se debe
interpretar y aplicar el art. 1 del Decreto Legislativo n°® 560, es decir, una sentencia interpretativa.
Pero, como ya se indico, ello no ocurrid, sino que este Tribunal solo sefialo que el citado decreto
Gnicamente determinaba que los agentes de la PNC pertenecientes a las promociones 1 a la 57
podrian continuar el ascenso a la categoria inmediata superior, cumpliendo con los requisitos
vigentes cuando ingresaron a la carrera policial. Entonces, no creaba ningin trato diferenciado
que mmplicase que los agentes de las promociones 58 y siguientes no pudieran ascender a la
categoria inmediata superior. Es decir, este Tribunal solo examind los mandatos derivados del
texto del objeto de control y constatd que la exclusion alegada por el actor no era parte de este.
Ello no significa que esta Sala haya analizado la constitucionalidad del art. 1 del Decreto
Legislativo n® 560 ni que haya establecido una forma constitucional de interpretarlo y aplicarlo.

En todo caso, los supuestos errores de derecho cometidos por alguna de las dependencias
de la administracién publica —entre los que se encuentran el Tribunal de Ingresos y Ascensos de
la Policia Nacional Civil y el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica—, pueden ser examinados
y reparados mediante la via recursiva administrativa y jurisdiccional correspondiente. Ello, dado
que el fundamento de los recursos radica precisamente en el reconocimiento de la falibilidad
humana y en la conveniencia de que la propia autoridad pueda reconsiderar y rectificar una
decision antes de que se convierta en firme, asi como en la garantia que supone someter a un
tribunal distinto la correccion de un posible error en la interpretacion y aplicacion de la ley'!.

C) Consecuentemente, dado que no hay un mandato que deba cumplirse, es imposible
acceder a lo solicitado por el ciudadano Palacios Martinez.

2. Respecto de las solicitudes referidas a que este Tribunal determine si los agentes y cabos

excluidos de una convocatoria de ascenso dentro de la PNC estan facultados o no para concursar

"' Al respecto, véanse las sentencias de 21 de noviembre de 2018, proceso contencioso administrativo 512-2013 y de
28 de septiembre de 2012, inconstitucionalidad 120-2007 AC.
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en la categoria de subinspector. de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo n®
560 y su reforma. es preciso indicar que esta Sala, dentro de sus competencias, no tiene la facultad
de determinar el contenido de los actos juridicos de acuerdo con la ley. Por tanto. no puede
establecer si los micmbros de la PNC pueden o no concursar en un proceso de ascenso. pues tal
accion no se ubica dentro de la competencia de esta Sala.

En consecuencia. debe denegarse la peticion del actor en cuanto a que esta Sala determine
si los agentes vy cabos excluidos de una convocatoria de ascenso dentro de la PNC estan facultados
0 no para concursar en la categoria de subinspector, pues se trata de un asunto que esta fuera de
la competencia de este Tribunal. por lo que debe ser establecido por otras autoridades.

3 Sobre la solicitud de una posible rectificacion de la convocatoria a un proceso de
ascenso, se advierte que ello tampoco es parte de la competencia de esta Sala. Consecuentemente,
al igual que en el punto anterior y por las mismas razones —a las cuales nos remitimos para evitar
redundancias—. debe denegarse lo solicitado por el ciudadano Palacios Martinez.

Por tanto, con base en las razones expuestas y jurisprudencia constitucional citada, esta
Sala RESUELVE:

1. Sin lugar las solicitudes efectuadas por el ciudadano German Reynaldo Palacios
Martinez en cuanto a que: a) este Tribunal cumpla lo resuelto en el presente proceso, debido a que
no hay una sentencia que deba ser cumplida; b) esta Sala determine si ciertos miembros de la
Policia Nacional Civil deben o no concursar en un proceso de ascenso, porque se trata de un asunto
que esté fuera de la competencia de este Tribunal y, ¢) este Tribunal rectifique una convocatoria
para participar en un proceso de ascenso dentro de la Policia Nacional Civil, debido a que tal

circunstancia no es parte de las competencias de este Tribunal.

2. Notifiquese.






