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Ante la Sala de lo Constitucional cie la Corte Suprema de Justicia, se ha iniciado proceso de
inconstitucionalidad clasificado con la referencia ntimero: 130-2020, promovido por el ciudadano
Salvador Enrique Anaya Barraza, a fin de que este Tribunal declare la inconstitucionalidad de los
articulos 36, 37 y 38 de la Ley de Telecomunicaciones, por la supuesta violacion de los articulos 2

inciso 1°, 103 inciso 1°y 246 de la Constitucion.

En el aludido proceso de inconstitucionalidad la Sala de lo Constitucional, pronuncio
resolucién de las once horas con treinta y cinco minutos del 10/12/2021, la cual se remite

integramente fotocopiada para su completo conocimiento junto con copias de pasajes del proceso.

En la resolucién mencionada, entre otros puntos, se dispuso lo siguiente:

“] Admitese la demanda presentada por el ciudadano Salvador Enrique Anaya Barraza, a
fin de que este Tribunal declare la inconstitucionalidad de los articulos 36, 37 y 38 de la Ley de

Telecomunicaciones, por la supuesta violacion de los articulos 2 inciso 1°, 103 inciso 1°y 246 de

la Constitucion.

2. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados a partir

del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en el cual justifique la

constitucionalidad de las disposiciones legales impugnadas (...)".

En virtud a la Pandemia decretada por el COVID-19, se solicita a su autoridad que gualquier

informacion relacionada al presente proceso la remita a través del correo institucional
ASAMBLEA LEGISLATIVA

sala.constitucional@oj.gob.sv. Leido en el Pleno Legislative et:

Firma:




Asimismo, se requiere a su autoridad que seiiale medio técnico, como puede ser un
niumero de fax o direccion de correo electronico, a través del cual se puedan realizar las
comunicaciones procesales, con el fin de evitar la movilizacion del personal a otras

dependencias del Estado, como medida de prevencion para contener la propagacion del

COVID-19.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Corte Suprema de Justicia
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130-2020

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las once horas
con treinta y cinco minutos de dia diez de diciembre de dos mil veintiuno.

El ciudadano Salvador Enrique Anaya Barraza pide la inconstitucionalidad de los arts.
36,37y 38 de la Ley de Telecomunicaciones! (LT), por la presunta vulneracion a los arts. 2
inc. 1°, 103 inc. 1°y 246 Cn.

I. Objeto de control.

“Sanciones para las infracciones menos graves

Art. 36.- Las infracciones menos graves seran sancionadas con una multa de once
mil cien a ciento once mil délares de los Estados Unidos de América o su equivalente
en colones por cada infraccion, ademas de una multa de un mil doscientos cincuenta

d6lares de los Estados Unidos de América o su equivalente en colones por cada diaen

que la infraccion continte™.

“Sanciones para las infracciones graves

Art. 37.- Las infracciones graves seran sancionadas con una multa de ciento once
mil a doscientos veintidés mil délares de los Estados Unidos de América o su
equivalente en colones por cada infraccion, ademas de una multa de dos mil quinientos

dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en colones por cada dia en

que la infraccion contintie™.

“Sanciones para las infracciones muy graves

Art. 38.- Sin perjuicio de lo establecido en el art. 42 de esta ley, las infracciones
muy graves seran sancionadas con una multa de cuatrocientos cuarenta y cuatro mil a
quinientos cincuenta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América o su

equivalente en colones por cada infraccion, ademas de una multa de cinco mil ddlares

de los Estados Unidos de América o su equivalente en colones por cada dia en que la

infraccidn contintie™.

I1. Argumentos de la demanda.

! Aprobada mediante el Decreto Legislativo n°® 142, de 6 de noviembre de 1997, publicado en el Diario Oficial
n° 218, tomo 337, de 21 de noviembre de 1997; reformada por medio del Decreto Legislativo n°® 142, de 6 de
noviembre de 1997, publicado en el Diario Oficial n°® 218, tomo 337, de 21 de noviembre de 1997; y por el
Decreto Legislativo n® 372, de 5 de mayo de 2016, publicado en el Diario Oficial n® 91, tomo 411, de 18 de

mayo de 2016.



El actor alega que las multas principales previstas en los arts. 36, 37 y 38 LT violan el
principio de proporcionalidad, especificamente ¢l subprincipio de idoneidad en relacién con
el derecho de propiedad (arts. 2 inc. 1°, 103 inc. 1° y 246 Cn.). Para justificarlo, aduce que
los importes de dichas sanciones son desproporcionales, ya que “[...] carecen de razonable
Justificacién”. En su opinidn, si bien las disposiciones legales cuestionadas persiguen un fin
constitucionalmente legitimo (“[...] la disuasion o prevencién general intimidatoria para
proteger los derechos de los usuarios de los servicios relacionados con el sector de las
telecomunicaciones™) y son aptas para cumplir con el mismo (pues implican certeza sobre
las consecuencias juridicas que acarrean las infracciones tipificadas en la ley), lo cierto es
que no son razonables, porque no se fundan en criterios objetivos.

Para evidenciar tal desproporcion, el peticionario sefiala que “[...] los importes o
montos de las multas que concretan tales sanciones pecuniarias son totalmente
injustificados”, pues han sido “construidas” con base en un “[...] simple ejercicio aritmético”
del numero “11,100”. Asi, advierte que: (i) el monto minimo de la multa por una infraccién
menos grave es de § 11,100.00 (resultado de multiplicar 11,100 por 1) y su monto maximo
es $111,000.00 (producto de multiplicar 11,100 por 10); (ii) el monto minimo de la multa
por una infraccién grave es de $111,000.00 (resultado de multiplicar 11,100 por 10) y su
monto maximo es de $222,000.00 (producto de multiplicar 11,100 por 20); y (iii) el monto
minimo de la multa por una infraccién muy grave es de $444,000.00 (resultado de multiplicar
11,100 por 40) y su monto maximo es de $555,000.00 (producto de multiplicar 11,100 por
50). Por lo anterior, afirma que no existe una base objetiva para el establecimiento de los
montos minimos y maximos de las sanciones impugnadas, toda vez que han sido previstas a
partir de un “[...] simple juego de calculo aritmético”, lo cual se evidencia con una mayor
contundencia si se les compara con las multas que fueron objeto de reforma (respecto a las
cuales observa un incremento del incremento del 870%), y con el mecanismo de ajuste de

multas previsto en el art. 40 LT. Por tanto, concluye que la desproporcionalidad se produce

porque: el limite inferior y superior de las multas carece de justificacion, esto es de una base
objetiva; no existe una relacion entre la medida y el fin perseguido, generdndose un sacrificio
extremadamente cuantioso y, porque la Asamblea Legislativa no ha expuesto argumentos
que fundamenten la eleccién de los parametros sancionatorios.

III. Orden temético de la resolucidn.

En virtud de las alegaciones realizadas por la demandante, esta resolucion seguira este
orden tematico: (IV) elementos del control constitucional; (V) examen liminar de la
demanda.

IV. Elementos del control constitucional.

De acuerdo con los precedentes constitucionales, el Derecho comparado y la doctrina,

el control constitucional necesita de los siguientes elementos: parametro de control, objeto



de control y confrontacion normativa®. El primero son las normas constitucionales
potencialmente violadas por el acto objeto de examen® . El segundo es la norma o acto que
se considera contrario a la Constitucién, es decir, basicamente aquello que es impugnado por
el demandante®. Finalmente, el tercero es la argumentacion tendente para evidenciar la
incompatibilidad percibida por el actor entre el objeto y el pardametro de control —las
alegaciones que se realizan para fundamentar la supuesta inconstitucionalidad del objeto de
control—°.
V. Examen liminar de la demanda.

Al aplicar los pardmetros antes descritos al motivo de inconstitucionalidad alegado,
este Tribunal considera que el actor ha logrado identificar adecuadamente los elementos del
control de constitucionalidad indispensables para que en el presente proceso constitucional
se emita una sentencia de fondo. Ademas de fijar con precision el canon constitucional de
enjuiciamiento (arts. 2 inc. 1° 103 inc. 1°y 246 Cn.) y el objeto de control (arts. 36, 37 y 38
LT). ha expuesto, al menos liminarmente, el motivo de inconstitucionalidad que justifica su
peticion. En efecto, en opinién del peticionario, las multas previstas en las disposiciones
legales impugnadas son desproporcionales, en tanto que los montos minimos de las multas
que se impone para sancionar las infracciones menos graves, graves y muy graves, carecen
de justificacién objetiva suficiente en relacion con la finalidad que les sirve de fundamento.
lo que, en consecuencia, implica la vulneracion al subprincipio de idoneidad del principio de
proporcionalidad inherente al derecho de propiedad. En consecuencia, la demanda serd
admitider.

VI. Tramite del proceso.

Debe recordarse que, seguin el principio de economia procesal, los juzgados y tribunales
deben buscar aquellas alternativas de tramitacion que reduzcan las dilaciones innecesarias en
el impulso de los procesos que conozcan, sin que ello implique la alteracion de la estructura
del contradictorio o la supresion de las etapas procesales que corresponden segun la ley.
Desde esta perspectiva, también es posible que en el proceso de inconstitucionalidad se
ordene la concentracién de actos procesales que no sean incompatibles entre si o que alteren
su estructura contradictoria, de manera que se agrupen en una sola resolucion los autos que
tendrian que emitirse sucesivamente en la tramitacion de este®. Por tal razén, ademas de
solicitar informe a la autoridad demandada, como lo indica el art. 7 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, en esta resolucién también se ordenara conceder el traslado

al Fiscal General de la Repuiblica a que se refiere el art. 8 de esa misma ley, por un plazo de

2 Autos de 13 de mayo de 2020, inconstitucionalidades 40-2020 y 4 1-2020.

3 Auto de 9 de abril de 2021, inconstitucionalidad 108-2020.

4 Ej.. resolucion de 4 de diciembre de 2015, inconstitucionalidad 132-2013.

5 Ej., auto de 30 de marzo de 2016, inconstitucionalidad 110-2015.

° A titulo de ejemplo, auto de 13 de mayo de 2020, inconstitucionalidad 42-2020.



diez dias habiles. En consecuencia, la secretaria de este Tribunal debera notificar dicho
traslado inmediatamente después de que se haya recibido el informe de la Asamblea
Legislativa o de que haya transcurrido el plazo sin que este lo rindiere. Esta decision no
implica la supresion de las etapas del proceso de inconstitucionalidad, las que siempre se
cumpliran en el momento oportuno.

Por tanto, con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia
constitucional citadas y en los articulos 6, 7 y 13 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Admitese la demanda presentada por el ciudadano Salvador Enrique Anaya Barraza,
a fin de que este Tribunal declare la inconstitucionalidad de los articulos 36, 37 y 38 de la
Ley de Telecomunicaciones, por la supuesta violacion de los articulos 2 inciso 1°, 103 inciso
1°y 246 de la Constitucion.

2. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en el cual justifique la
constitucionalidad de las disposiciones legales impugnadas.

3. Confiérase traslado al Fiscal General de la Republica por el plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién respectiva, para que se pronuncie
sobre la pretension de inconstitucionalidad planteada por la demandante. La secretaria de este
tribunal deberd notificar el traslado ordenado en este punto, inmediatamente después de que
se haya recibido el informe de la Asamblea Legislativa o de que haya transcurrido el plazo
sin que esta lo rindiere. Todo ello de conformidad con el articulo 8 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales.

4. Tome nota la secretaria de este Tribunal del medio sefialado por la parte demandante
para recibir los actos procesales de comunicacion, propuesto en el escrito presentado el 16
de abril de 2021.

3. Notifiquese.
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. NUNGCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN




